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Vorwort 

Die Frankfurter Jahrestagung der Kritischen Reihe am 3. und 4. Juli 2015 stand 
im Zeichen neuer, vor allem durch die Digitalisierung angetriebener Ökonomien: 
„Disruption“ ist das neue Schlagwort, mit dem Beobachter die wirtschaftliche Ent-
wicklung unserer Tage kennzeichnen und etwa ausdrücken möchten, dass die Le-
benszyklen von Produkten, Unternehmen, Geschäftsmodellen und ganzen Märk-
ten wesentlich kürzer geworden sind. Disruptive Innovationen und disruptive 
Technologien scheinen alles disrumpieren zu können, was vom Alten ist. Sie ent-
sprechen damit einer neuen Aufbruchsstimmung nach der Finanzkrise, weniger 
jedoch einer Revolution im ökonomischen Denken. Man fühlt sich allenfalls an 
Joseph Schumpeters Vorstellung von Innovationen als Kräften einer „schöpferi-
schen Zerstörung“ erinnert, während „Disruption“, dieses neue „Buzzword“ des 
Management-Zeitgeistes, selbst schon im Begriff ist, die alte Rede von „Nachhal-
tigkeit“ als deren antagonistisches Gegenkonzept zu ersetzen. 

Die neuen kreativen Zerstörungen werden vor allem auf den schnelllebigen 
Feldern der sog. Sharing Economy erkennbar, welche nicht selten auch mit dem 
Gedanken an eine „digitale Allmende“ verklärt wird: Taxiunternehmen, die ohne 
Privateigentum an Fahrzeugen auskommen, gewerbliche Zimmervermittlungen 
von privatem Wohnraum oder auch Währungen ohne Zentralbanken bilden nur 
einige prominente Beispiele, die sich einer eindeutigen rechtlichen Betrachtung 
entziehen. Zur Aufklärung bedarf es zusätzlicher, interdisziplinär angelegter Be-
trachtungen und eingehender Vergleiche mit weiteren Fällen aus Vergangenheit 
und Gegenwart. Mit dieser Zielsetzung will der vorliegende Tagungsband für die 
Zukunft einen Beitrag zum näheren Verständnis neuartiger Phänomene kol-
lektiven Wirtschaftens leisten. 

Für die großzügige Förderung dieses Publikationsprojektes möchten wir dem 
Friedrich-Emil-Welti-Fonds sehr herzlich danken. Unser weiterer Dank gilt der 
Vereinigung von Freunden und Förderern der Johann Wolfgang Goethe-Univer-
sität Frankfurt am Main, deren Unterstützung zum Gelingen der Tagungsveran-
staltung wesentlich beigetragen hat. 
 
 

Luzern und Bern, 
im Mai 2018 

Malte Gruber 
Daniel Schläppi 
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Daniel Schläppi 

Einleitung 

I.  Am Anfang war Kooperation 

In den 1990er Jahren amtete ich als freiwilliger Wagenwart der Genossenschaft 
„ShareCom“ (gegründet 1987).1 Über mehrere Jahre baute ich in meinem Wohn-
quartier in Eigeninitiative einen Fahrzeugstandort auf, an dem schließlich vier rege 
benutzte Wagen unterschiedlicher Größe stationiert waren. Niemand redete da-
mals hochtrabend von Share Economy oder Prosumenten (vgl. Oermann 2015, 
S 116). Wie in den meisten Genossenschaften ging es bloß darum, ein teures Gut 
über kooperative Strategien kostengünstig und (typisch für die 1990er Jahre) unter 
ökologisch vertretbaren Bedingungen bereitzustellen: die bedarfsweise Automo-
bilität von Menschen, die aus Überzeugung keinen eigenen PKW besitzen wollten. 
Dank unentgeltlicher Arbeit vieler Volontäre funktionierte das System bestens und 
wuchs gemächlich aber stetig. 

Im Zuge der Fusion von „ShareCom“ mit der „Autoteilet Genossenschaft“ zu 
„Mobility“ im Jahr 1997 war dann plötzlich vermehrt von „Wirtschaftlichkeit“ 
und von „Kunden“ mit steigenden Ansprüchen – etwa nach Cabriolets und „Fun-
cars“ – statt von schwach motorisierten Kombis und genügsamen Genossenschaf-
tern die Rede. Unter der Ägide eines Logistikfachmanns aus der Lastwagenbran-
che wurde jetzt die Angebotspalette vergrößert, die Wagenwartung professionali-
siert. Eine neuerdings betriebswirtschaftlich geschulte Geschäftsleitung model-
lierte aus einer Utopie ein Unternehmen und überschrieb sich gewinnbringend ein 
kostenloses Jahrzehnt Gründeridealismus in die Geschäftsbilanz, wodurch eine 
Ökovision zum attraktiven Partner für potente Konzerne mutierte. Es folgten Ko-
operationen mit „Migros“, der führenden Schweizer Detailhandelskette, und we-
nig später mit den Bundesbahnen. Im Jahr 2000 arbeiteten bereits 100 Personen 
für das „Unternehmen“. Dem „Gesetz der Nachfrage“ gehorchend, wurden de-
zentrale Standorte aufgehoben und die Wagen an Bahnhöfen konzentriert, die al-
ten Fahrtenbücher durch Computerchips und GPS ersetzt, und natürlich begannen 
die Preise zu steigen. 

 
1  Zur Chronologie vgl. mobility.ch/de/ueber-mobility/mobility-genossenschaft/ueber-

uns/geschichte, Zugriff 04.10.2016. 
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Als ihre „Mission“ deklariert die Firma „Mobility“ heutzutage „grenzenlose 
Mobilität für künftige Generationen“.2 Wie könnte klarer kommuniziert werden, 
dass Konsum- und Wachstumsdenken an die Stelle genossenschaftlicher Zusam-
menarbeit im Zeichen genügsamer Selbstbescheidung und des Umweltschutzes 
getreten ist? Diese Diskrepanz markiert einen der fundamentalen Unterschiede 
zwischen moderner Share Economy und Gemeinwirtschaft traditioneller Prä-
gung, und sie wirft Fragen auf: Woher rührt die Legitimität der hegemonialen Lo-
gik professioneller Betriebswirte, die steigende Umsätze und Jahresgewinne höher 
gewichten als die Zufriedenheit von freudig partizipierenden, intrinsisch motivier-
ten Teilhabenden, die einen neuen Wagen für „ihren“ Standort frisch ab Werk ab-
holten und benebelt von unvergleichlichem Fabrikgeruch an den designierten 
Standort transferierten, später dann durch die Waschstraße, in die Werkstatt oder 
zur Fahrzeugprüfung fuhren, in den Autos liegen gebliebene Fundstücke nach ei-
niger Detektivarbeit ihren Besitzern zurückbrachten, oder die Urheber ungemel-
deter Blechschäden ausfindig und reuig machten? 

Es soll hier nicht den guten alten Zeiten nachgetrauert werden, aber die Ge-
schichte verdient, als Lehrstück über das wechselhafte Schicksal kooperativer Ge-
schäftsmodelle erzählt zu werden: Auch heutigen Initiativen, die quer stehen zum 
marktwirtschaftlich-kapitalistischen Mainstream, drohen vergleichbare Karrieren, 
wenn sie in den Sog der Rechenhaftigkeit und des Renditezwangs der Geldwirt-
schaft geraten. Eine alternativwirtschaftliche Idee und ihre Umsetzung mögen 
noch so gut sein, finanzieller Erfolg stellt sich in der Regel erst dann ein, wenn die 
ursprünglichen Ziele vergessen worden sind. 

II.  Aufbruch im Zeichen der Commons? 

Das eingangs im Kleinen aufgezeigte Spannungsfeld zwischen gegensätzlichen 
ökonomischen Denkweisen findet seine Entsprechung in aktuellen makroökono-
mischen Theoriedebatten. Als 2009 der Wirtschaftsnobelpreis an Elinor Ostrom 
(1933–2012), die Wegbereiterin und Galionsfigur der modernen Commons-For-
schung, vergeben wurde, schien sich darin ein Paradigmenwechsel weg vom ent-
fesselten globalen Finanzkapitalismus hin zu einer auf Kooperation statt Konkur-
renz beruhenden Ökonomie anzukündigen. Weniger als ein Jahrzehnt später mutet 
Ostroms Auszeichnung nur noch an wie der Schockreflex einer wirtschaftswissen-

 
2  mobility.ch/de/ueber-mobility/mobility-genossenschaft/ueber-uns/mission-und-vision, 

Zugriff 04.10.2016. 
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schaftlichen Elite, deren Axiome durch die 2009 zur Klimax gekommenen „Sub-
primekrise“ vielleicht nicht zum ersten Mal, dafür aber besonders nachdrücklich 
widerlegt worden waren. Mit zeitlicher Distanz ist nüchtern zu bilanzieren, dass 
in den von diplomierten Betriebsökonomen regierten Handlungsfeldern von Poli-
tik und Wirtschaft von der damaligen Verunsicherung nichts mehr zu spüren ist. 
Im Gegenteil: der Wirtschaftsliberalismus hat seine ideologische Prägekraft rück-
erobert, und den von der Globalisierung ausgelösten sozialen Verwerfungen wird 
mit überwunden geglaubten nationalstaatlichen Kurzschlüssen und als untauglich 
entlarvten Regulierungsversuchen begegnet. 

Nichtsdestotrotz hat in den letzten Jahren weltweit ein dynamischer Diskurs 
voller antithetischer Emphase Raum gegriffen. Als eine seiner Lichtgestalten tritt 
Jeremy Rifkin auf, der in den „collaborative commons“, die durch die Digitalisie-
rung ermöglicht werden, den „Anfang einer Revolution“ sieht. Der „vom materi-
ellen Gewinn getriebene kapitalistische Markt“ basiere „auf Eigennutz“. Demge-
genüber betone ein „neues System des Gemeinguts“ das „Interesse an der Zusam-
menarbeit“, entferne sich vom „Diktat des Eigentums“ und stelle „Teilen über Be-
sitzen“. Bis 2050 würden Kollektive klassische Unternehmen und Privatwirtschaft 
verdrängen. Indem künftig „alle Grenzkosten“ verschwänden, sei die Welt „auf 
dem Weg in eine Art Kostenlos-Gesellschaft“, wie bereits das „Teilen von Woh-
nungen“ über Airbnb oder die „gemeinsame Nutzung von Autos“ ankündigten. 
Und wenn „die Transaktions- und Logistikkosten“ wegfielen, könnten auch 
„kleine Gemeinschaftsunternehmen global bedeutend“ werden, was der Mensch-
heit neue Möglichkeiten böte, „sich wirtschaftlich und sozial zu organisieren“. 
Diese Entwicklung sei „schon seit Jahren zu erkennen“, und habe beispielsweise 
die „Kultur- und Medienindustrie auf den Kopf gestellt“. Millionen Menschen teil-
ten „beinahe kostenlos“ Musik, Videos, Nachrichten und Wissen. Die „Internetre-
volution“ eigne sich „nicht für Zentralisierung und vertikal integrierte Konzerne“, 
denn sie bevorzuge „breite Verteilung, Kollaboration, Teilen“. Indem „Musik oder 
Videos oder erneuerbare Energie geteilt und weitergegeben“ würden, finde 
Wachstum „in der Breite“ statt (Schulz 2014; vgl. Rifkin 2014; Habermann 2016, 
S. 15−22, 24). 

In der Lesart der Commons-Aktivistin Friederike Habermann (2016, S. 18) 
prophezeien Rifkin und andere den „Übergang vom ‚strukturellen Hass‘, wie ihn 
der auf Konkurrenz basierende Kapitalismus darstellt, hin zu einer Gesellschaft 
struktureller Gemeinschaftlichkeit des Miteinanders“. In den Debatten, die auf 
breiter Front unter der Chiffre „Commons“ geführt werden, klingen eschatologi-
sche Erwartungen an. Sie verweisen so auf den utopischen Impetus einer vielge-
staltigen und -köpfigen Bewegung, die nach der lebensweltlichen Diskreditierung 
des philosophischen Kommunismus alternative Konzepte zum real existierenden 
Kapitalismus sucht und praktisch erprobt. Nicht umsonst machte unter vielen 
Selbstetikettierungen zuletzt der Begriff „Commonismus“ die Runde. 
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