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Zum Geleit

»Innerhalb von drei Generationen und unter den verdnderten gesellschaftlichen, politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhéltnissen in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts wurden aus Bittstellern der jiidischen Minderheit ihre Rechte kennende und
nutzende biirgerliche Wirtschaftsakteure, die ihre Interessen selbstbewusst und zielge-
richtet vertraten®. Wenn der Reihenherausgeber zu Beginn seines Vorwortes den letzten
Satz aus der Darstellung der Autorin wortlich zitiert, will er damit fiir den Leser nicht das
wesentliche Ergebnis der Studie iiber ,,Jiidische Seidenunternehmer und die soziale Ord-
nung zur Zeit Friedrichs I1.“ vorwegnehmen, ihn gar der Spannung auf das zu erwartende
Ergebnis der Forschungsarbeit berauben; im Gegenteil, er will damit vor ihm den weiten
Horizont aufscheinen lassen, in den sich die vorliegende Studie einfiigt. In ihrem Mittel-
punkt steht, wie der Untertitel andeutet, Moses Mendelssohn, eine Personlichkeit, die in
den letzten Jahrzehnten in den historischen Wissenschaften viel Aufmerksamkeit gefun-
den hat, wovon etwa, um nur das wesentliche Vorhaben der Grundlagenforschung zu er-
wihnen, die seit 1971 erscheinende ,,Jubildumsausgabe‘ seiner ,,Gesammelten Schriften‘
zeugt. Trotzdem wird man mit Fug und Recht behaupten diirfen, dass Brigitte Meier in
ihrem Buch einen wohl nicht génzlich unbekannten, aber doch recht unvertrauten Moses
Mendelssohn vorstellt. Denn das Interesse der Interpreten richtete sich in der Vergangen-
heit in erster Linie auf die Rolle, die Mendelssohn innerhalb der groflen Geistesbewegung
des 18. Jahrhunderts, innerhalb der Berliner, der deutschen, der europdischen Aufklarung
einnahm, und sie wiirdigten den Beitrag, den ein Jude im unmittelbaren Kontakt mit
christlichen Gesprachspartnern zu den philosophischen und gesellschaftspolitischen De-
batten seiner Zeit leistete, und sie erdrterten die Bedeutung, die seinem Wirken fiir die
beginnende Emanzipation der Juden aus jahrhundertelangen Beschrankungen und Be-
driangnissen zukam. Mendelssohns berufliche Tatigkeit, seine selbstdndige Mitarbeit in
einem von einem jiidischen Glaubensgenossen geleiteten Wirtschaftsunternehmen, das
innerhalb des preulischen Staates in engeren Bezichungen zu dessen mafigeblichen Ver-
waltungsbehorden stand, wurde ehe beildufig beriihrt und nur unzureichend in ihrem Ge-
wicht erkannt.

Welche Erkenntnismdglichkeiten sich auftun, wenn man sich gerade dem Okonomen,
dem Unternehmer Mendelssohn entschlossen ndhert und sich in seine diesbeziiglichen
Titigkeiten eingehend vertieft, zeigt Meiers Untersuchung mit solcher Uberzeugungs-
kraft, dass die kiinftige Forschung an ihr nicht wird vorbeigehen kénnen. Sicherlich be-
riihrt ihre Schilderung zunichst die Biographie Mendelssohns, erhellt sie stiarker einzelne
Seiten seines Werdeganges und seines Erfolges. Aber ihre biographischen Ermittlungen
sind von vornherein so weitgespannt angelegt, dass das wirtschaftliche Feld, auf dem sich
Mendelssohn bewegte, in seiner Gesamtheit mit allen Beteiligten und mit allen Rahmen-
bedingungen in den Blick genommen wird. Dazu gehort in Mendelssohns engerem Um-
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feld vorrangig Isaak Bernhard, der Unternehmer, der ihn mit der Ausbildung seiner Kin-
der beauftragte, der ihm geschéftliche Aufgaben iibertrug, der ihn zu seinem Geschafts-
fithrer beforderte; nach seinem Tode stieg Mendelssohn gar zum Teilhaber der Firma auf.
Dazu gehoren dariiber hinaus in weiteren Kreisen Bernhards (und Mendelssohns) hoch-
rangige Verhandlungspartner in der preufischen Staatsverwaltung der Mitte und der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, engagierte sich Bernhard doch mit dem Seidenhan-
del in einem Wirtschaftszweig, der sich in der absolutistischen, merkantilitischen Wirt-
schaftspolitik der preuBischen Konige und insbesondere Friedrichs des GroBen nachhal-
tiger Anstrengungen und erheblicher Férderungen erfreute. Bernhards und Mendelssohns
wirtschaftliche Betdtigungen sind nur angemessen zu verstehen vor dem Hintergrund der
koniglichen Bemiihungen um die Hebung der Wirtschaftskraft PreuBens, ihre Ergebnisse
beruhten auf den intensiven Kontakten und Erdrterungen der jiidischen Unternehmer mit
den preuflischen Staatsbeamten und damit — zumindest indirekt durch deren Vermittlung
— auch mit dem grofen Konig.

Diese ,,Interaktion und Kommunikation®, die der Untertitel des vorliegenden Werkes an-
spricht, filhren mitten in das schwierige Verhiltnis zwischen jiidischen Wirtschaftstrei-
benden und der christlichen Mehrheitsgesellschaft hinein, sie beleuchten, unter welchen
Voraussetzungen eine Anndherung zwischen beiden Seiten eingeleitet werden konnte und
welche Schranken dabei noch zu beachten waren. Besonderer Bedeutung kam dabei der
Anhebung des allgemeinen Bildungsniveaus zu, die erst die Moglichkeit zu einem sozi-
alen und wirtschaftlichen Aufstieg schuf. Denk- und Verhaltensweisen von Juden und von
Christen veranderten sich unter dem Einfluss der Aufkldrung erheblich, und zwar in der
Weise, dass sich beide Seiten durch die gegenseitige Kommunikation wandelten. Wirt-
schaftlicher Erfolg und wissenschaftliche Bildung, wie sie von Mendelssohn aus eigenem
Antrieb angestrebt worden waren und wie sie von ihm verkorpert wurden, trugen ihm
Anerkennung in seiner christlichen Umgebung ein und bewirkten, dass sich die christli-
che Mehrheit durch die Anschauung des vorbildhaften Beispiels von der ,,biirgerlichen
Verbesserung® der Juden zu liberzeugen begann. Es ist geradezu faszinierend zu betrach-
ten, wie die Umgestaltung der Verhaltnisse im Laufe von drei Generationen das Bewusst-
sein der Beteiligten innerhalb ihres Wirkungsraumes, der preuflischen Monarchie, verdn-
derte. Die (erste) Generation des Isaak Bernhard baute die Verbindungen zu aufgeklérten
Beamten und damit zu Forderer ihrer Bestrebungen beim Konig auf. Die (zweite) Gene-
ration des Moses Mendelssohn baute die sozialen Netzwerke systematisch aus und erwei-
terte sie um ein wohliiberlegtes Bildungskonzept. Beide Generationen waren in ihrem
Selbstverstindnis noch geprigt von der Haltung einer geduldeten, in ihrem Bleiberecht
nicht ungefdhrdeten Minderheit. Die (dritte) Generation des Moses und Abraham Bern-
hard hatte soviel Selbstsicherheit gewonnen, dass sie bei ihren Aktivitdten auf die Rechts-
staatlichkeit ihres Landes vertraute.

Der die Schriftenreihe herausgebende Archivar will schlieBlich nicht versdumen, nach-
driicklich darauf hinzuweisen, dass die Autorin ihre Ergebnisse durch eine intensive Aus-
wertung archivalischer Quellen gewonnen hat. Damit will er nicht die bare Selbstver-
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standlichkeit ansprechen, dass historische Forschungen auf der Heranzichung der ge-
druckten oder ungedruckten, in den Archiven verwahrten Quellen beruhen. Aber er will
darauf aufmerksam machen, dass die Geschichtswissenschaft jenseits ihrer zuweilen
selbstverliebten Theorie- und Methodendebatten, deren Gewicht gelegentlich fiir ihre
Praxis iiberschitzt wird, ohne eine sorgfaltige Quellenkritik nicht auskommt, wenn ihre
Ergebnisse einer sachlichen Nachpriifung standhalten wollen. Meiers Ergebnisse beruhen
in erheblichen Teilen auf der Analyse des Geschéftsjournals des Seidenhéndlers Moses
Mendelssohn, ein eigenes, umfangreicheres Kapitel ist seiner Beschreibung und Deutung
gewidmet. Das dieser ausgiebigen Beschiftigung zugrunde liegende Problem wird dem
Betrachter unmittelbar einleuchten, wenn er die Faksimileausgabe der Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz von 2001 in die Hand nimmt; sie ist iiberschrieben
,»Das Geschiftsjournal der Berliner Seidenmanufaktur Isaak Bernhard Witwe und Séhne
1779-1781%. Die unterschiedliche Benennung der Verfasser deutet darauf hin, dass die
Entstehungsgeschichte des Geschiftsjournals, also die Umsténde und Zwecke seiner An-
lage tiberhaupt erst einwandfrei gekldrt werden miissen, wenn man seinen Inhalt ange-
messen fiir historische Fragestellungen auswerten will. Schriftliche Zeugnisse wie das
Journal sind, wie gerade der Archivar nicht oft genug betonen und wiederholen kann,
zunichst unter Herausarbeitung der Zusammenhinge, in denen sie abgefasst worden sind,
zu erldutern. Die AuBerachtlassung der urspriinglichen Zwecksetzungen wird notwendi-
gerweise zu Fehlurteilen fiihren, weil man dann Gefahr 14uft, daraus erklarbare Eigenar-
ten nicht zu erkennen oder zu iibergehen und sich unter den vorrangig empfundenen eige-
nen Fragestellungen zu falschen Schlussfolgerungen verleiten zu lassen. Meiers Arbeit
erhilt ihr Gewicht auch dadurch, dass sie in ihrer Beschéftigung mit den historischen
Dokumenten das quellenkritische Instrumentarium sorgsam angewandt hat — ihm ist ihr
Erkenntnisfortschritt in erheblichen Teilen zuzuschreiben.

Herausgeber und Autorin danken der Gerda Henkel Stiftung, Diisseldorf, dafiir, dass sie

durch die grofBziigige Gewdhrung eines Druckkostenzuschusses die Veroffentlichung die-
ser Studie ermdglicht hat.

Potsdam, im Mérz 2007

Dr. Klaus Neitmann
Direktor des Brandenburgischen Landeshauptarchivs






Vorwort

In den neueren Forschungen zum preuflischen Merkantilismus kristallisiert sich die Er-
kenntnis heraus, dass es eine stringente Wirtschaftsstrategie, die die preuBischen Konige
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. bewusst und Ziel gerichtet verfolgten, nicht gege-
ben hat.! Vielmehr deuten die Forschungsergebnisse daraufhin, dass es zwischen den ver-
schiedenen Verwaltungs- und Handlungsebenen eine sehr rege Interaktion und Kommu-
nikation gab, aus der letztendlich viele herrschaftliche Anweisungen, Verordnungen,
Edikte usw. resultierten, denen jedoch nicht unbedingt und widerspruchslos Folge geleis-
tet wurde. Eben jene Interaktion und Kommunikation zwischen dem Kdonig, seinen Be-
amten und den jiidischen Wirtschaftsakteuren stehen im Mittelpunkt dieses Buches. Wo-
bei hier unter Kommunikation nicht die Ubertragung von Informationen schlechthin ver-
standen wird, sondern der Begriff wird im Schldglschen Sinne? verwandt und schlieBt
daher sprachliche Codierung, Symbole, Rituale und Performanz mit ein.

Das Engagement der Juden im preuflischen Seidengewerbe wurde bislang mit dem be-
sonderen Interesse Friedrichs II. an der Entwicklung dieses Luxusgewerbes und somit
monokausal erklért. Friedrich II., dessen Staatsauffassung den Juden in seinem Land eine
genau determinierte Position zugestand, manifestierte diese u. a. in dem Judenreglement
von 1750 und in seinem Politischen Testament von 1752. Der Monarch bediente sich des
jidischen Kapitals, wenn es seine wirtschaftlichen Interessen geraten schienen. Fiir den
franzosischen Politiker Mirabeau (1749-1791) war das Judenreglement von 1750 ein
,»Gesetz wiirdig eines Kannibalen* (loi digne d un cannibale) und auch die Betroffenen
selbst empfanden das Gesetz als eine Demiitigung. Dennoch war die jiidische Bevélke-
rung der Willkiir des Monarchen nicht passiv ausgeliefert. In einer Zeit eingeschrinkter
Niederlassungsrechte und Arbeitsmoglichkeiten war zwar der Handlungsspielraum fiir
die Juden nicht sehr groB3, aber dennoch gab es ithn. Am Beispiel der wirtschaftlichen
Entwicklung zweier erfolgreicher jlidischer Unternehmer — Bernhard Isaak und Moses
Mendelssohn — soll im Folgenden dargestellt werden, dass es trotz des duBeren, herr-
schaftlich angelegten Korsetts eine Vielzahl von Handlungs- und Verhaltensoptionen gab,
die auch auf wirtschaftlichen Gebiet das ,,Aushandeln von Herrschaft* belegen und des-
sen Voraussetzung ein bemerkenswertes kulturelles, soziales und symbolisches Kapital
(Pierre Bourdieu) der jlidischen Unternehmer war. Die jiidischen Wirtschaftsakteure
kannten die Gesetze und die Denk- und Verhaltensweisen der zustdndigen Beamten und
des Konigs, so dass sie durch eine sehr bewusste und zielorientierte Kommunikation und
Interaktion ihren eigenen Handlungsspielraum maximal ausschopfen und teilweise sogar
erweitern konnten. Erfolgreiche jlidische Unternehmer vermochten, durch taktisch
kluges, diplomatisches und auf ,,Herrscherwissen basierendes Agieren der viel beschrie-

1 K.-H. Kaufhold, ,,Wirtschaftswissenschaften; B. Nolte, Merkantilismus; W. Radtke, Gewerbe.

2 Perspektiven kommunikationsgeschichtlicher Forschung. Ein E-Mail-Interview mit Prof. Dr. Rudolf
Schlogl, Konstanz, in: sehepunkte 4, 2004,Nr. 9 (10. 09. 2004), URL:<http://www.sehepunkte.historicum.
net/2004/09/interview.html>.
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benen herrschaftlichen Willkiir entgegen zu wirken. Es lassen sich also auf wirtschaft-
lichem Gebiet sehr vielschichtige Interaktionen zwischen den Interessen des Konigs als
dem ,.ersten Diener seines Staates” und den der jiidischen Wirtschaftsakteure nachwei-
sen. Auch aus dieser Perspektive erscheint die zurzeit intensiv diskutierte ,,Herrschaft in
der Frithen Neuzeit“ in einem anderen Licht und die Abkehr von Begriffen wie ,,Absolu-
tismus*“ und ,,aufgeklarter Absolutismus“ mehr als angebracht.

Gemeinhin wird das Verhalten Friedrich II. den Juden gegeniiber als judenfeindlich be-
schrieben. Friedrichs Verhalten resultierte jedoch aus seinem Staatsverstindnis. Seine
Staatsrdson verlangte, dass er Bedingungen schuf und gewéhrleistete, die seinen christli-
chen Untertanen, die die iiberwiegende Mehrheit seiner Bevolkerung stellten, die wirt-
schaftliche Existenz und die Familiengriindung ermdglichten. Nur so liee sich der Wohl-
stand des Staates mehren.> Diesem Ziel des Monarchen standen — so Friedrichs Uberzeu-
gung — viele wirtschaftliche Aktivititen der Juden entgegen. Die jiidische Minderheit
sollte den Christen keine Konkurrenz sein und daher duldete er ihr wirtschaftliches Enga-
gement nur dort, wo es an christlichen Akteuren mangelte oder wo er glaubte, dass dort
judisches Kapital niitzlich wire. Friedrich lief3 sich bei seinem Verhalten der jiidischen
Minderheit gegeniiber von ganz pragmatischen Zielen leiten, die mit unserem heutigen
Verstandnis von Judenfeindlichkeit nichts zu tun hatten.

Die Auswahl der jiidischen Unternehmer Moses Mendelssohn und Isaak Bernhard er-
folgte nicht nur auf Grund der guten Quellenlage, sondern auch weil beide Unternehmen
in enger wirtschaftlicher und sozialer Beziehung standen und nicht zu den inzwischen
gut erforschten Hofjuden* zihlten. Der soziale Aufstieg des mittellosen jiidischen Zuwan-
derers Moses Mendelssohns zu einem Europa weit geachteten Gelehrten und erfolg-
reichen Seidenunternehmer, der auch von den européischen Kaufleuten, Héandlern und
Bankiers anerkannt und geschitzt wurde, ist ohne seine Tétigkeit im Seidenunternehmen
Bernhard Isaak nicht denkbar. Die Integration Moses Mendelssohn in die biirgerliche
Gesellschaft erfolgte — so die These dieses Buches — vor allem durch seine solide und
kenntnisreiche Arbeit als Buchhalter, Geschéftsfiihrer, Wechsel- und Seidenhidndler und
als ,,Anwalt* der Interessen der jlidischen Minderheit. Ohne seine wirtschaftliche und
somit finanzielle Selbstdndigkeit hitte er zwar die Achtung und Anerkennung der Ge-
lehrten und Aufklérer errungen, doch in die biirgerliche Gesellschaft wére er als mittel-
loser jiidischer Intellektueller kaum aufgestiegen. Die biirgerliche Kultur- und Lebens-

3 Siehe K.-P. Tieck, Staatsrason; W. Hubatsch, Staatsrdson.

4 ,Hofjuden® ist fiir Rotraud Ries ein Oberbegrift ,.fiir diejenigen Juden, die in einem auf Kontinuitét ange-
legten Dienstleitungsverhéltnis zu einem hoéfisch strukturierten Herrschaftszentrum standen. Unter dem
Begriff ist eine ganze Reihe verschiedener Tétigkeiten subsumiert, die vom Hof- und Heereslieferanten
iber den Hofbankier, den Hofjuwelier und den Diplomaten reichen. Zur Hofjuden-Definition gehoren
weitere, wenn auch fakultative Kriterien: Titel, Privilegien und Vorrechte, eine Immediatbeziehung zum
Herrschaftsinhaber, die Einbindung in die iiberregionale verwandtschaftliche und geschiftliche Vernet-
zung der judischen Oberschicht. Weitere wesentliche, wenn nicht typische Kennzeichen der Hofjuden
sind: ihre geschéftliche Vielseitigkeit, Fithrungsaufgaben in den jidischen Gemeinden, Wohltitigkeit und
Mizenatentum, das Wirken als Stadlan sowie die wachsende soziale und kulturelle Ndhe zum nichtjidi-
schen Umfeld.” Siehe R. Ries, Funktionstrager, S. 15/16.
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weise setzte neben der entsprechenden Bildung auch ein iiber den Durchschnitt liegendes
Einkommen voraus.’ Der soziale Aufstieg Moses Mendelssohns wire ohne sein soziales
und kulturelles Kapital, das hier im Sinne von Pierre Bourdieu verstanden wird, nicht
denkbar.® Die empirischen Forschungen zur Geschichte beider Unternehmen und die um-
fangreiche moderne Mendelssohn-Forschung, die sich fast ausschlieBlich mit seinem
Wirken als jidischer Aufkldrer beschiftigte, ermdglichten neue Einblicke in die inten-
siven Interaktionen zwischen den jlidischen Unternehmern, den aufgekldrten Beamten
und dem Ko6nig sowie in die Kommunikationsstrukturen und sozialen Netzwerke der Ak-
teure der Aufklarung und der Wirtschaft.

Da Moses Mendelssohn seinen eigenen Seidenhandel unter dem Deckmantel des Unter-
nehmens Bernhard Isaak betrieb, blieb dieser Handel bislang in der Forschung unbeach-
tet. Das tiberlieferte Geschéftsjournal, das sich im Mendelssohn-Nachlass der Staatsbib-
liothek zu Berlin PK befindet, offenbart einen sehr erfolgreichen Seidenhandel, der darii-
ber hinaus noch eine enge personelle Verflechtung von Vertretern der Aufkldrung und der
Wirtschaft Europas dokumentiert. Mendelssohn war also nicht nur eine Symbolfigur der
jiidischen Aufklarung, sondern auch ein anerkannter Fachmann fiir das Wechselrecht und
das Seidengewerbe. Seine alltiglichen Erfahrungen in der Verwaltung eines Seidenunter-
nehmens prégten sein Engagement fiir die Bildung, Aufklarung und biirgerlichen Gleich-
stellung der Juden. Der erfolgreiche Unternehmer Moses Mendelssohn wusste um die
internen und externen Ursachen, die die wirtschaftliche Entwicklung der Juden hemmten.
Er kdmpfte sehr diplomatisch sowohl auf christlicher wie auch auf jiidischer Seite gegen
tradierte Verhaltens- und Denkweisen und fiir die Integration der Juden in die biirgerliche
Gesellschaft. Wie kaum ein Gelehrter seiner Zeit konnte er Theorie und Praxis als Fami-
lienvater, Freund und Kaufmann vereinen.

Nach einer Einfithrung in den Forschungsstand zum preuflischen Seidengewerbe, der Un-
ternehmensgeschichte und Mendelssohns wirtschaftlichen Aktivitdten wird im ersten Ka-
pitel die Entwicklung des Seidengewerbes beschrieben. Wobei die besondere Situation
der jlidischen Unternehmer, die Entwicklungsmdglichkeiten und -hemmnisse sowie die
Interaktionen mit den zustdndigen Verwaltungsbehorden im Mittelpunkt stehen. Im zwei-
ten Kapitel wird die Unternehmensgeschichte Bernhard Isaaks, dem Arbeitgeber Moses
Mendelssohns, dargestellt. Wie gelang es ihm, sich in diesem krisenanfalligen Gewerbe
zu etablieren und seinen Handlungsspielraum Schritt fiir Schritt zu erweitern? In diesem
Kapitel werden auch die Rolle der jlidischen Frau innerhalb des Unternehmens und das
,,Generationen-Modell“” bezogen auf die Vater-Sohn-Folge sowie das Problem der Unbe-
stindigkeit von wirtschaftlichem Erfolg® thematisiert. Die wirtschaftliche Entwicklung
Moses Mendelssohns im Kontext seiner Biographie wird dann im dritten Kapitel darge-

5 Wobei hier nicht das Konzept der Biirgerlichkeit vertreten wird, dass die 6konomische Verbiirgerlichung
als Vorbedingung der Biirgerlichkeit begreift. Dazu siehe J. Kocka, Obrigkeitsstaat; S. Volkov, Verbiirger-
lichung. Die Biirgerlichkeit schlieft die wirtschaftliche Existenz eben so wie die Bildung und Kultur mit
ein. Bildung, Kultur und Erwerbstitigkeit bedingen einander.

6  Siehe u. a. P. Bourdieu, Unterschiede.

Siehe J. F. Battenberg, Einfiihrung.

8  Siehe H. Siegenthaler, Regelvertrauen.

-
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legt, wobei hier insbesondere seine Bemiihungen um die Bildung der Juden mitberiick-
sichtig wurden. Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit dem Seidenhandel Moses Men-
delssohns und dem Geschiftsjournal von 1779 bis 1781. Die Biographien seiner Ge-
schéftspartner und die Netzwerkanalyse ermdglichen den Nachweis, wie sehr in der Zeit
der Spataufkldrung die etablierten jiidischen Unternehmer von der jlidischen Aufklé-
rungsbewegung in ihrem Denken und Handeln geprigt wurden bzw. diese mitpragten.
Das Restimee fasst die Forschungsergebnisse und -defizite zusammen. Der Anhang be-
steht aus dem Literaturverzeichnis, den Kurzbiographien der Kontoinhaber (Geschifts-
partner), einem Verzeichnis der Kontobewegungen, jeweils einer Erlduterung der wich-
tigsten Bankbegriffe und der textilen Fachbegriffe, einem Verzeichnis der wichtigsten
Abkiirzungen des Geschéftsjournals, einem Personen- und einem Ortregister.

Am Ende des Vorwortes mochte ich mich bei all jenen Forderern, Kollegen und Freunden
bedanken, die die Arbeit an diesem Buch mit Rat und Tat unterstiitzten.

Ohne die groBziigige Finanzierung durch die Gerda Henkel Stiftung, die durch ein zwei-
jahriges Forschungsstipendium die umfangreichen Archivstudien erst ermdglichte, und
den Hinweis von Eva Engel-Holland auf das Geschéftsjournal im Mendelssohn-Nachlass
der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin wére dieses Buch nicht entstanden.
Daher danke ich sowohl der Gerda Henkel Stiftung als auch Frau Engel-Holland an die-
ser Stelle ganz besonders. Ohne Gutachten wire der Forschungsantrag nicht angenom-
men worden, daher schulde ich Professor Jiirgen Kocka und Professor Hartmut Lehmann
fiir diese Miihe ein grof3es Dankeschon.

Den Mitarbeitern des Geheimen Staatsarchivs Preuischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem,
des Brandenburgischen Landeshauptarchivs Potsdams, des Landesarchivs Berlins, des
Archivs der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, des Staatsarchivs
Hamburg, des Stadtarchivs Frankfurt (Oder), des Sachsischen Staatsarchivs Leipzig und
des Stadtarchivs Leipzigs mochte ich an dieser Stelle fiir ihre Hilfe und Unterstiitzung
herzlich danken. Fiir eine sehr unbiirokratische Anteilnahme an meiner Arbeit danke ich
Frau Christiane Witzke vom Stadtarchiv Neustrelitz und Frau Gundula Tschepego vom
Karbe-Wagner-Archiv Neustrelitz ganz herzlich, da sie durch ihre Kopien und Informati-
onen die Recherchen zu Nathan Meyer, dem Alt-Strelitzer Freund Moses Mendelssohn,
sehr erleichterten.

Jeder, der sich mit einem &lteren Geschéftsbuch beschiftigte, wird um die Schwierig-
keiten der Auswertungen dieser besonderen Quellengattung wissen. Ohne die Hilfe von
Fachleuten wire es fiir eine Sozialhistorikerin kaum moglich gewesen, ein System in der
Anordnung der Zahlen und Informationen zu erkennen. Frau Dr. Dagmar Langenhan ver-
half mir zu wichtigen Einblicken in die historische Buchfiihrung. Frau Elke Bannicke
vom Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin beriet mich bei den komplizierten
Miinzumrechnungen und Dr. Michael Kunzel vom Deutschen Historischen Museum Ber-
lin stellte mir seine Forschungen zum Miinzwesen Mecklenburgs zur Verfiigung. Hebri-
ische Textstellen iibersetzte mir die Judaistin Frau Dr. Margit Schad. Ihnen allen sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Fiir die Aufnahme dieses Buches in die Reihe des Brandenburgischen Landeshauptar-
chivs Potsdam bin ich dem Herausgeber Klaus Neitmann sehr dankbar.
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Einleitung

Zum Forschungsstand des Seidengewerbes
in Brandenburg-Preuflen

Das preuflische Seidengewerbe, welches durch das merkantilistische Interesse des Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm sowie der Konige Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. in
seiner Entwicklung in besonderer Weise staatlich gefoérdert wurde, zahlt nicht zu den
Stiefkindern der historischen Forschung. Die die ,,Seidenindustrie betreffenden drei
Binde der Acta Borussica gewéhren einen guten Einblick in die allgemeine Entwicklung
dieses Gewerbes und in die Geschichte einzelner Unternehmen. Gustav Schmoller resii-
miert diese Quellenedition 1892 wie folgt: ,,Es liegt nun in den drei Banden die urkund-
lich genaue, ich mochte sagen, von Monat zu Monat, von Tag zu Tag belegte Geschichte
einer groflen und wichtigen deutschen Industrie aus dem 18. Jahrhundert vor, wie sie
bisher weder fiir irgend ein Land, noch fiir irgend eine Industrie existierte. Sie in diesem
Umfang historisch und urkundlich bis in die letzten Motive der betheiligten handelnden
Personen hinein zu reconstruiren, war nur deshalb moglich, weil die Entstehung der st-
lichen, besonders der Berliner Seidenindustrie wesentlich auf die Initiative der Regie-
rung, speciell Friedrich d. Gr. zuriickgeht; die Industriegeschichte ist hier wesentlich zu-
gleich Verwaltungsgeschichte, die ihren schriftlichen Niederschlag in unseren Archiven
zurlickgelassen hat. Die Krefelder Seidenindustrie verdankt umgekehrt eingewanderten
Mennoniten ihren rein privaten Ursprung; ihre Geschichte ist die von einer oder hochs-
tens ein paar Familien...*’ Die Primissen dieser drei Binde der Acta Borussica lagen
zweifelsohne auf der Dokumentation dieser speziellen Verwaltungsgeschichte des Staa-
tes. Doch gerade der aus Platzgriinden nicht mit aufgenommene, umfangreiche Brief-
wechsel einiger Seidenunternehmer mit den zustindigen Behorden gewéhrt tiefe Einbli-
cke in die Denk- und Verhaltungsweisen und in die Handlungsméglichkeiten der einzel-
nen Akteure. Daher ermoglichen auch heute noch intensive Archivstudien neue Einblicke
in die Geschichte der preuBlischen Seidenindustrie.

Nach der Quellenedition wurde das preuBische Seidengewerbe des Ofteren Gegenstand
wirtschaftshistorischer und landesgeschichtlicher Forschungen.!® Da sich in diesem Ge-
werbe zahlreiche jiidische und franzésische Unternehmer besonders engagierten, spielte
es auch in den speziellen Forschungen zur jiidischen und franzoésischen Geschichte eine
nicht unwichtige Rolle.!!

9  G. Schmoller, Seidenindustrie, S. 6.

10 Siehe u. a. BGKL; H. Kriiger, Manufakturen; I. Mieck, Seidenbau, S. 478-498; P. Kriedte, Stadt; R. Strau-
bel, Berliner, S. 370-395; R. Straubel, Kaufleute; W. Radtke, Gewerbe; K.H. Kaufhold, Organisation, S.
181-202; H. Pohl, Wirtschaftsverwaltung.

11 Siehe u. a. St. Jersch-Wenzel, Juden; St. Jersch-Wenzel u. B. John (Hrsg.), Zuwanderer; E. Herzfeld,
Moses 2001.
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Die benétigten Fachkréfte der Seidenproduktion, die aus vielen européischen Lindern
angeworben wurden, riickten bislang kaum in das spezielle Interesse der Forschung. Auch
eine niichterne Bilanzierung der fiir die gezielte Abwerbung von ausldndischen Fachkraf-
ten aufgewendeten finanziellen Mittel und den von diesen Fachkréften erbrachten Leis-
tungen fiir das preuBische Seidengewerbe harrt noch der Untersuchung. Die soziale Inte-
gration, die Lebensbedingungen und somit der Alltag dieser dringend benétigten Zuwan-
derer stellen ebenfalls noch Forschungsdesiderat dar.!?

Innerhalb der Forschungen zum Merkantilismus und Kameralismus spielte das Seidenge-
werbe auf Grund der staatlichen Subventionen keine geringe Rolle.!* Dennoch bedarf es
gerade hinsichtlich des ambivalenten Beziehungsgeflechts zwischen dem Staat auf der
einen Seite und den Wirtschaftsakteuren auf der anderen Seite noch intensiver For-
schungen, um sowohl die diffizilen Funktionsmechanismen von Herrschaft und Kommu-
nikation als auch den Bewegungsspielraum der wirtschaftlichen Akteure zu ergriinden.
Methodisch und quellenméBig erwiesen sich diese Forschungen bislang als schwierig.
Karl Heinrich Kaufhold diskutierte diese Problematik unldngst am Beispiel der Wirt-
schaftswissenschaften und der Wirtschaftspolitik in Preuflen und betonte zu Recht, dass
eine direkte, wechselseitige Beeinflussung von Theorie und Praxis nur mittelbar nachge-
wiesen werden kann.'* Die Arbeit von Burkhard Nolte, der die Zollpolitik zweier preu-
Bischer Regionen untersuchte, verdeutlicht die Komplexitét von Wirkungsmechanismen
zwischen den verschiedenen Verwaltungs- und Akteursebenen. Auch er bestitigt mit sei-
nen Forschungen, dass es eine systematische Wirtschaftspolitik im 18. Jahrhundert nicht
gab. Seine Fallbeispiele verdeutlichen die vielféltigen wirtschaftlichen Maflnahmen auf
der herrschaftlichen Seite und die Handlungsmdglichkeiten auf der Seite der unteren Ver-
waltungsangestellten und betroffenen Biirger.!> Wie sehr auch gerade im Seidengewerbe
die vielen wirtschaftspolitischen Mafinahmen insbesondere Friedrich II. zu sehr unter-
schiedlichen Interaktionen der betroffenen Akteure fiihrten, zeigt diese Studien. Aber
auch der Konig selbst agierte, wenn es die jiidischen Unternehmer betraf, nicht immer im
Rahmen seiner eigenen wirtschaftspolitischen Maflnahmen, die doch letztendlich eine
positive Handelsbilanz zum Ziel haben sollten. Viele Edikte und Verordnungen, die den
Bewegungsspielraum der jiidischen Akteure betrafen, verhinderten bzw. erschwerten die
wirtschaftliche Entwicklung, wie Friedrich von einigen Beamten immer wieder erklirt
wurde. Seine nicht judenfreundliche Grundhaltung und sein ausgepréigtes Misstrauen
standen nicht selten effizienten wirtschaftspolitischen MaBBnahmen entgegen. Ob Fried-
rich in der jiidischen Bevolkerung, ihrer Vermehrung und ihren Wirtschaftserfolgen eine

12 In einem Aufsatz iiber die Frankfurter Seidenfabrik beschreibt Thomas Jéger die Kausalitit zwischen ge-
zielter An- und Abwerbung von Fachkriften und die schwierige Integration in die stidtische Gesellschaft.
Siehe Th. Jéger, Seidenfabrik, S. 69-89.

13 Siehe R. Straubel, Kaufleute; F. Blaich, Epoche; J. Hosfeld-Guber, Merkantilismusbegriff; K. H. Kaufhold,
Wissenschaftspolitik, S. 51-72; W. Radtke, Gewerbe.

14 K. H. Kaufhold, Wissenschaftspolitik.

15 B. Nolte, Merkantilismus.



Einleitung 13

16 er-

Staatsbedrohung sah und sein Verhalten sich auch mit seiner ,,Idee der Staatsrdson
kléren lief3e, bleibt angesichts der Forschungslage reine Spekulation.

Die gegenwirtige Diskussion tiber den methodischen Zugang der Wirtschaftsgeschichte
und der Diskurs iiber die ,,Mainstream-Okonomie* offenbaren die Notwendigkeit einer
fruchtbaren interdiszipliniren Zusammenarbeit von Okonomen und Historikern.!” Im
Vergleich zur neoklassischen Wirtschaftstheorie beriicksichtigt die Neue Institutionen-
o6konomie auch den Aktionsradius der Individuen im Rahmen der festgelegten institutio-

nellen Ordnung eines Wirtschaftssystems. '8

Unternehmensgeschichte im gegenwértigen Forschungsdiskurs

Mikrodkonomische Forschungen haben zwar in Deutschland eine lange Tradition, den-
noch sind moderne Unternehmensgeschichten auch heute noch eine Seltenheit. Historiker
und Wirtschaftswissenschaftler debattieren seit 1angerem iiber die Methoden und Ansétze
der Unternehmensgeschichte. Dabei geriet gerade die Mikrookonomik der Unterneh-
mensgeschichte ins Kreuzfeuer der Kritik.!” Innerhalb der Wirtschafts- und Unterneh-
mensgeschichte ist der kulturwissenschaftliche Ansatz und somit der Briickenschlag zwi-
schen Wirtschafts- und Kulturgeschichte immer noch umstritten. Wahrend die einen den
Unternehmer oder die Unternehmerin in erster Linie als Biirger, Mézen und Politiker,
also als Akteur in einem festen Sozialgefiige sehen, wollen die anderen eine stérker theo-
retisch, konzeptionell und methodisch durchdachte Disziplin schaffen, die sich wiederum
von der historischen Forschung absetzt.?

Dennoch ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit bei der Erforschung von einzelnen
Unternehmen durchaus sinnvoll, wie die Mikrostudie von Hans Werner Niemann tiiber
die Kaufmannsfamilie Sanders?!' oder der Sammelband von Stremmel und Weise?? zei-
gen. Doch die mithsame Rekonstruktion der Unternehmensgeschichte aus den archiva-
rischen Uberlieferungen verleitet — neben den fehlenden quantitativen Quellen — meist
dazu, eher deskriptiv als theoretisch und methodisch zu arbeiten.

Die historische Schule der Nationalokonomie wusste durchaus um die Bedeutung der
Unternehmung (Schmoller), und die Firmengeschichten des 19. Jahrhunderts zeugen von

16  Friedrich Meinecke definierte bekanntlich die ,,Idee der Staatsrédson® als ,,das mogliche Streben nach Si-
cherheit und Selbstbehauptung (eines Staates) um jeden Preis, mit allen Mitteln®. Siehe F. Meinecke,
Staatsrdson, S. 251.

17  Siehe C. Wischermann, A. Nieberding, Revolution; H. Berghoff und J. Vogel, Wirtschaftsgeschichte.

18 Siehe K. H. Kaufhold, Wissenschaftspolitik; B. Nolte, Merkantilismus; H. Berghoff u. J. Vogel, Wirt-
schaftsgeschichte; C. Wischermann, A. Nieberding, Revolution.

19 J. O. Hesse, C. Kleinschmidt und K. Lauschke (Hrsg.), Kulturalismus; H. Berghoff, Unternehmensge-
schichte; H. Berghoff, Wozu, S. 131-148.

20 Siehe u. a. T. Pierenkemper, Was kann, S. 15-31; T. Pierenkemper, Thesen, S. 158-166; T. Pierenkemper,
Unternehmensgeschichte; H. Berghoff, Unternehmensgeschichte; W. Plumpe und U. Pfister, Pladoyer, S.
1-22; H. Pohl, Unternehmensgeschichte, S. 26-41; M. Pohl, Weihrauch, S. 150-163.

21 H.-W. Niemann, Leinenhandel.

22 R. Stremmel und J. Weise (Hrsg.), Unternehmer.
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einem spezifischen Interesse an diesem Gegenstand.”> Doch als eigenstindiges Fach
konstituierte sich die Unternehmensgeschichte erst spater und auch nicht mit einer nach-
haltigen Wirkung.?*. Bis heute mangelt es eigentlich an sozialgeschichtlich fundierten
und methodisch-theoretisch ausgewogenen Unternehmensgeschichten, die iiber eine
Summierung der einzelnen Fakten zur Geschichte des jeweiligen Unternehmens hinaus-
gehen. So zdhlt Jirgen Kocka's ,,Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am
Beispiel der Firma Siemens 1847-1914“% noch immer zu den seltenen Ausnahmen.

Der spezielle Forschungsgegenstand und nicht selten der durch ein Jubildum bedingte
Anlass erschweren sicherlich das Hinterfragen von Unternehmerstrategien und sozialer
Verflechtung. Beispielsweise gleicht die 1998 erschienene ,,Geschichte der Sparkasse im
Landkreis Ostprignitz-Ruppin® von Beatrice Falk und Friedrich Hauer eher einem mo-
dernen faktenreichen Bilderbuch denn einer kritischen und Handlungsstrategien offenba-
renden Unternehmensgeschichte.?® Die gegenwirtigen Diskussionen um eine metho-
dische und inhaltliche Konsolidierung des Faches Unternehmensgeschichte sind also nur
zu begriien.?’

Der Forschungsschwerpunkt der modernen Unternehmensgeschichte liegt zeitlich nach
wie vor im 19. und 20. Jahrhundert, in der klassischen Periode der Hochindustrialisie-
rung, und thematisch iliberwiegen die traditionellen Bereiche (Montan, Metallverarbei-
tung, Textilsektor und Elektroindustrie). Eine zeitliche und thematische Ausweitung zu-
kiinftiger Forschungen ist wiinschenswert.

Daher ist es notwendig, dass die frithneuzeitlichen Manufakturen und Verlagssysteme
und deren Bedeutung innerhalb der Industrialisierungsprozesse wieder stirker das Inter-
esse der Forschung auf sich ziehen. Den élteren Darstellungen der Entwicklung der Ma-
nufakturen einzelner Regionen,? sollten individuelle Sozialgeschichten einzelner Manu-
fakturen mit zeitgemdBen Fragestellungen folgen. Das Buch von Arnulf Siebeneicker
,»Offizianten und Quvriers. Sozialgeschichte der Koniglichen Porzellan-Manufaktur und
der Koniglichen Gesundheitsgeschirr-Manufaktur in Berlin 1763-1880% (Berlin 2001)
vermag fiir die spannende ,,Sattelzeit* die vielschichtigen Interaktionen zwischen dem
Kameralismus, den verschiedenen Reformbestrebungen in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts, dem Beamtenliberalismus und der liberalen Marktwirtschaft exemplarisch
zu erhellen. Diese akteursorientierte, integrale Analyse der KPM bietet detaillierte Ein-
blicke in die interne Entwicklung, die Kooperationsformen und Machtstrukturen des Un-
ternehmens. Kontinuititen, Briiche und Verinderungen innerhalb dieser Ubergangszeit
konnten so exemplarisch im Mikrokosmos dieser Manufaktur verdeutlicht werden.

23  T. Pierenkemper, Unternehmensgeschichte, S. 25 ff.

24 Siehe u.a. W. Fischer, Developments, S. 416-436; W. Fischer, R. M. MClnnis, J. Schneider (Eds.), Emer-
gence; F. Redlich, Geschichte; F. Redlich, Anfange; W. Treue, Bedeutung, S. 42-65.

25 I Kocka, Siemens.

26 B. Falk, F. Hauer, Tradition.

27  Siehe u. a. J. Kocka, Culture; T. Pierenkemper, Unternehmensgeschichte; H. Pohl, Unternehmensgeschich-
te; M. Pohl, Weihrauch, S. 150-163.

28 H. Kriiger, Manufakturen; G. Slawinger, Manufaktur; O. Reuter, Manufaktur; J. Kermann, Manufaktur.
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Die Qualitdt der Unternehmensgeschichten héngt jedoch nicht nur vom Kénnen der Be-
arbeiter ab, sondern gerade fiir die Zeit der Frithindustrialisierung wesentlich von der je-
weiligen Quellenlage. Nur fiir wenige Unternehmen ist der Archivbestand so umfassend,
dass er nicht nur die Analyse der betriebsinternen Strukturen erlaubt, sondern auch die
zumeist weit verzweigten Wirtschaftsbeziehungen des Unternehmens offenbart. Ge-
schéftsbiicher, die diese Einblicke gewdhren, wurden leider kaum {iberliefert bzw. sie
stehen der Forschung nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung.

Daher wissen wir insbesondere iiber die Wirtschaftsbeziehungen der frithneuzeitlichen
Unternehmen nur wenig.?’ Wo kauften sie zu welchen Konditionen ihre Rohstoffe und
wer nahm ihre Waren zu welchen Bedingungen ab? Wie wirkten sich die jeweilige poli-
tische und wirtschaftliche Lage der einzelnen européischen Regionen auf die Geschéfts-
beziehungen aus? Welche Rolle spielten soziale oder kulturelle Kontakte beim Aufbau
und der Pflege von Geschiftsbeziehungen? Die detaillierte Analyse eines Geschifts-
buches ermdglicht demnach im giinstigsten Fall tiefe Einsichten in wirtschaftliche, sozi-
ale und kulturelle Netzwerke, die fiir den Erfolg eines Unternehmens zumeist lebens-
wichtig waren.

Wie sehr die Darstellung der Unternehmensgeschichte von der jeweiligen Quellenlage
abhingig ist, zeigt auch das Buch von Detlef Krause iiber die Entwicklung der Firma
Heydt-Kersten & Sohne. Das 1754 gegriindete Handelshaus stieg zu den fithrenden
Bankhiusern des 19. Jahrhunderts auf. Uber die Zeit des Nationalsozialismus und der
letzten 50 Jahre fanden sich kaum Akten, die eine umfassende Darstellung der Geschich-
te ermoglicht hitten.>°

Moses Mendelssohn und das Seidengewerbe

Uberblickt man die Forschungen zum Leben und Werk Moses Mendelssohns,*' so ist die
Dominanz der Arbeiten, die sich mit dem geistigen Schaffen beschiftigten, uniibersehbar.
Lediglich einige wenige Forscher beschiftigten sich speziell mit dieser lebensnotwen-
digen Seite seines Daseins. Neben Albert Cohn und Max Birnbaum thematisierte vor
allem Erika Herzfeld das Wirken Mendelssohns im Seidengewerbe®? Dabei weist sie mit
Recht darauf hin, dass die Arbeit in dem Seidenunternehmen Bernhard fiir Moses Men-
delssohn weit mehr war, als die Grundlage seiner Existenzsicherung. Sie stellte fiir ihn

29 Siehe R. Hildebrandt, Wirtschaftsbeziehungen, S. 61-76.

30 D. Krause, Garn.

31 Siehe u.a. A. Altmann, Moses; M. Kayserling, Moses; D. Sorkin, Moses; D. Sorkin, Haskalah; M. Al-
brecht, Moses 1983; M. Albrecht, Moses; J. H. Schoeps, Moses; M. Albrecht, Moses 1986; M. Albrecht
und E. Engel (Hrsg.), Moses 2000; M. Albrecht, E. Engel, N. Hinske (Hrsg.), Moses 1994; Moses Men-
delssohn. Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, begonnen v. Ismar Elbogen, Julius Guttmann, u. Eu-
gen Mittwoch, fortgesetzt v. Alexander Altmann und Eva J. Engel, Stuttgart Bad Cannstatt 1971 ff.
(JubA).

32 Siehe u. a. M. Birnbaum, Moses, S. 452-454; A. Cohn, Anteil, S. 476-500; E. Hertzfeld, Moses 1988; E.
Hertzfeld, Moses 1987; E. Hertzfeld, Moses 2001.
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auch eine wissenschaftliche Herausforderung dar. Auch gerade deswegen setzte sich Frau
Engel-Holland seit Jahren dafiir ein, dass das Geschéftsjournal in die Jubildumsausgabe
mit aufgenommen wird.

Britta Behm gewéhrt in ihrem Buch ,,Moses Mendelssohn und die Transformation der
jiidischen Erziehung in Berlin“ einen guten Einblick in den gegenwirtigen Forschungs-
stand zum Leben und Werk Moses Mendelssohns. In ihren leitenden Thesen betont sie
sogar, dass Moses ,,als relativ gut situierter Seidenmanufakturist® der wirtschaftsbiirger-
lichen Gruppe zu zuordnen ist, die aktiv an der Konstituierung der biirgerlichen Offent-
lichkeit seit 1750 beteiligt war.>* Leider erklirt sie den Begriff ,,Seidenmanufakturist‘
nicht. Auch die tibliche Literatur dazu wurde nicht angegeben. Interessant wére bei der
von Brehm gewihlten Thematik die Frage gewesen, welche Auswirkungen die alltdg-
lichen Erfahrungen, die Mendelssohn bei der Verwaltung eines Seidenunternehmens ge-
wann, auf seine Bildungsbestrebungen und seine Reformversuche der jiidischen Erzie-
hung hatten. Da es jedoch an empirischen Forschungen zur Erwerbstitigkeit Moses Men-
delssohns mangelt, basieren die entsprechenden Darstellungen meist nur auf den
bekannten Informationen, die die drei Biande zur Geschichte der Seidenindustrie der Acta
Borussica** und der zweite Band der ,,Berliner Grosskaufleute und Kapitalisten®> darbie-
ten. Die Analyse weiterer empirischer Quellen®® erméglichten neue Einblicke in die viel-
faltigen wirtschaftlichen Aktivitdten Mendelssohns und in seine eigenstindige kaufmén-
nische Tatigkeit im Seidenhandel im Kontext seiner Biografie.

33 B.L.Behm, Moses, S. 18.

34  Acta Borussica. Denkmaler der Preulischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert. Seidenindustrie. 1. Bd.:
Die PreuBlische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert und ihre Begriindung durch Friedrich den Grofen. 1.
Bd.: Akten bis 1768 bearb. v. Gustav Schmoller und Otto Hintze, Von der Aufnahme der Refugies bis zum
Regierungsantritt Friedrich II. 1686-1740; 2. Bd.: Akten seit 1769 und 3. Bd. bearb. v. Otto Hintze , Berlin
1892, ND Frankfurt am Main 1986/87. (ABS).

35 Siehe BGKL, 2.

36 Neben Bestinden des Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz (GStA PK), des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs Potsdam (BLHA), dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften wurde auch der Mendelssohn-Nachlass der Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kultur-
besitz in die Untersuchung mit einbezogen.



1. Die Entwicklung des Seidengewerbes
in Brandenburg-Preuflien im 18. Jahrhundert unter besonderer
Beriicksichtigung der jiidischen Unternehmer

Otto Hintze betonte in seiner Darstellung der Geschichte der Seidenindustrie, dass die
Einfiihrung dieses exotisch anmutenden Gewerbes in Brandenburg-Preuflen nicht auf
Liebhaberei der Monarchen sondern auf eine ,,méchtige und allgemeine Culturbewe-
gung® zuriickzufiihren sei, ,,dessen Einfliissen damals kein aufstrebender Staat sich hat
entziehen konnen. 3’

Die Wurzeln der Seidenproduktion liegen bekanntlich in China. ,,From the first millenni-
um BC, however, China began to export silkwares. These wares were sent as far as Gree-
ce and Rome, along the famous Silk Road (so christened by a nineteenth-century geogra-
pher).”3® Spiter gelangten Seidenwiirmer und Produktionstechniken nach Korea, Indien,
Japan, Persien, Spanien und Sizilien. Im 14. und frithen 15. Jahrhundert wurde die Sei-
denproduktion im ndrdlichen Italien und Frankreich heimisch, spiter auch in einigen Re-
gionen Osterreichs. Uber Asien und Siideuropa dehnte sich die Seidenproduktion dann
im 17. Jahrhundert aus und im 18. Jahrhundert erhielt die Seidenproduktion durch die
Produktionsweise der Manufakturfertigung — insbesondere in Europa und dort speziell in
Frankreich — eine neue Qualitit. In der Epoche des Merkantilismus bemiihten sich auch
Territorialstaaten in Deutschland sowie GrofBbritannien und die USA um die Entwicklung
einer eigenen Seidenindustrie an, obwohl die klimatischen und technischen Vorrausset-
zungen in jenen Lindern nicht optimal waren.* In Osterreich gewann das Seidengewerbe
insbesondere in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung, um
dann in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen rasanten Aufschwung zu nehmen.

Fiir Otto Hintze wurde der Staat ,,zum Triiger der wirtschaftlichen Interessen“*' und so-
mit die bisherigen lokalen Initiatoren von wirtschaftlichen Innovationen vom Staat abge-
lost. Die merkantilistische Wirtschaftspraxis der Monarchen und weniger deren Theorie
sowie die sich verandernde Kultur- und Lebensweise der Menschen lie3en das staatliche
Interesse an der Entwicklung gerade des Seidengewerbes stark anwachsen. Das rohstoff-
arme Binnenland Brandenburg-Preuflen hatte kaum natiirliche Entwicklungspotentiale,
die eine Kompensation der schweren Verluste des Dreiligjdhrigen Krieges ermoglichten.
Neben der Peuplierungs- und Zollpolitik blieb dem Staat nur die Etablierung neuer Ge-

37 ABS,3,S.2.

38  G. Federico, silk, S. 3. Ahnlich beschrieb auch schon der Professor der Historie der koniglich-preuBischen
Kadettenchore in Berlin, Johann Samuel Halle, 1762 die Urspriinge des Seidengewerbes. Siehe J. S. Halle,
Johann Samuel, Werkstitte.

39 G. Federico, silk, F. Allen, silk; E. C. Ansorge, Report; L. Bell, Merchants; L. P. Brockett, silk; C. Catta-
neo, Scritti; J. Chittick, silk; D. C. Colemann, invention; R. Y. Eng, China; T. D. Koshy, Silk; J. Kermann,
Silk; S. 325-334; H. Pohl, Seidenhandel, S. 633-682.

40 Siehe H. Deutsch, Entwicklung; F. Bujatti, Geschichte.

41 ABS,2,S.3.
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werbe als Entwicklungsmdglichkeit. Seidenstoffe gewannen in der hofischen aber auch
zunehmend in der biirgerlichen Kultur an Bedeutung, ob fiir die Kleidung oder die Raum-
gestaltung — der Bedarf wuchs bestindig. Die Importbilanz sprach fiir sich und nétigte
den Staat geradezu, sowohl im Seidenbau wie auch in der Seidenverarbeitung aktiv zu
werden.

Von Anbeginn an zdhlte dieses Luxusgewerbe zu den besonders intensiv geforderten Ge-
werbezweigen, dem in Brandenburg-Preulen allerdings wesentliche klimatische und
handwerkliche Voraussetzungen fehlten. Dennoch versuchten sowohl der Kurfiirst Fried-
rich Wilhelm (1620 — 1688) als auch seine Nachfolger, dieses Gewerbe in ihrem Land zur
Bliite zu bringen. SchlieBlich wollten sie den inldndischen Bedarf an Seidenstoffen und
anderen Erzeugnissen dieses Gewerbes mit heimischen Produkten decken, um so die
staatliche Handelsbilanz positiv zu beeinflussen. Fiir dieses merkantilistische Ziel inves-
tierten sie erhebliche finanzielle Mittel in die Anlage von Maulbeerplantagen, in die
Ziichtung von Seidenraupen, in die Gewinnung von Rohseide sowie in die Ziel gerichtete
Anwerbung hoch qualifizierter ausliandischer Arbeitskrifte und in die spezielle Férderung
von Fabrikunternehmern®?, die sich aus sehr unterschiedlichen Griinden bereit fanden,
eine Seidenfabrik ,,anzulegen®. Fabrikunternehmer bedurften zur Griindung der Fabrik
immer der Erlaubnis durch den Staat und dieser war verpflichtet, bei seiner Zustimmung
zuerst die Interessen der Ziinfte zu beriicksichtigen.*? Die Ziinfte wachten argwohnisch
iiber die Einhaltung der Zunftordnungen und sie fiithrten einen zdhen Kampf gegen Kauf-
leute, die in ihrem Einflussbereich Manufakturen errichten wollten.**

Die Mehrzahl der Unternehmensgriinder zéhlte zu den Zuwanderern, die hofften, Dank
der staatlichen Forderung ein florierendes Unternehmen errichten und somit in diesem
Staat heimisch werden zu konnen. So erklirt es sich, dass insbesondere Franzosen und
Juden in diesem Gewerbezweig besonders hdufig Unternehmen griindeten bzw. {ibernah-
men. Die bewéhrten franzdsischen Traditionen in der Seidenindustrie pradestinierten ge-
radezu franzdsische Zuwanderer, als Fabrikunterunternehmer im Seidengewerbe erfolg-
reich zu sein. Diese Grundannahme machte sich der preuflische Staat zu Eigen und ge-
wiahrte den Franzosen grofziigig Unterstiitzungen. Bei den Juden sah es anders aus. Die
preullischen Konige zeigten sich eher geneigt, einem erfolgreichen und vermdgenden
jiidischen Fabrikunternehmer das Bleiberecht fiir ihn, seine Kinder und weiteren Angeho-
rigen zu gewéhren, wenn er nachweisen konnte, wie sehr er sich um das Seidengewerbe
verdient gemacht hatte. Andererseits offenbart der Briefwechsel zwischen den Mon-
archen, den verschiedenen Beamten und den Unternehmern auch, wie sehr das Leben
gerade der jiidischen Minderheit von tagespolitischen Befindlichkeiten, dem geistigen
Niveau und der Zivilcourage einzelner Beamter abhingig war.

42  Die Begriffe Fabrik, Fabrikunternehmer und Fabrikant werden entsprechend den Festlegungen des ALR
von 1794 verwendet, da sie den Erfahrungen und dem zeitgeméfBen Gebrauch des 18. Jahrhunderts am
ehesten entsprechen. Siehe im Anhang ,,Begriffe®.

43 Allgemeines Landrecht fiir die Preulischen Staaten von 1794. Mit einer Einleitung v. Hans Hattenhauer
und einer Bibliographie v. Glinther Bernert, 2. erw. Aufl. Neuwied, Kriftel, Berlin 1994, S. 471 (ALR)

44  Siehe zu dieser Problematik die immer noch iiberzeugende Arbeit von H. Kriiger, Manufakturen, S. 34 ff.
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Das Seidengewerbe, das im Folgenden fiir den Zeitraum von der Mitte des 17. Jahrhun-
derts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts betrachtet wird, blieb auf die staatliche Protekti-
on angewiesen. Es unterstand innerhalb der Verwaltung dem 1740 geschaffenen V. De-
partement, das anfianglich vom Etatminister von Marschall gemeinsam mit dem Finanzrat
von Beyer und dem Geheimen Rat von Hille geleitet wurde. Nach dem Tod Marschalls
am 11. 12. 1749 blieb die Behorde bis 1782 ohne eigenen Minister. Die Geschifte wur-
den entweder aus dem Kabinett Friedrichs II. oder von den beiden Finanzréten Fasch und
Ursinus erledigt. Nachdem Ursinus in Ungnade gefallen war, erhielt nach einem Zwi-
schenspiel eines Regimentsquartiermeisters der Geheime Finanzrat von Tarrach die Stel-
le, der 1767 auch Vorsitzender der Manufaktur-Kommission wurde. Erst 1782 wurde von
Bismarck mit der Leitung der Behdrde beauftragt. Thm folgten dann im Jahr 1783 der
Freiherr von Heinitz, 1784 der Minister von Werder und 1791 von Struensee. Die Behor-
de war eingebunden in die Arbeit des Generaldirektoriums. 1748 wurde innerhalb der
Beamtenschaft der Versuch unternommen, die Arbeit des V. Departements zu beschleuni-
gen und ihre Leitung mit mehr Kompetenzen auszustatten. Doch der Herrschaftsanspruch
des Konigs grenzte die Handlungsmoglichkeiten der einzelnen Beamten erheblich ein.
Auch die Festlegung von 1767, dass Fabrik- und Manufaktursachen nur noch vom V. De-
partement bearbeitet werden sollten, besserte nicht viel.*> Ein subjektiver Bericht von
Gorne an den Konig 1777 deutet die Arbeitsweise und die Schwerfélligkeit des V. De-
partements an. Dort hieB3 es: “In diesem Departement hat von je her viel intrique und
Cabale geherrscht, jeder hat seine protégés, jeder hat immer wollen independent seyn,
um seine Absichten desto kriftiger in Erfiillung zu bringen, und wenn Er nicht durch Sich
Selbst durchbringen konnen so hat Er durch Aufhetzung der Fabriquanten oder subalter-
nen gesuchet seinem rival unheil und sich superioritaet zu verschaffen, sunordination und
stricte Beobachtung der Dienstordnung als die fiirdersten Ziigel gegen diese Ausschweif-
fung war man stets bemiihet zu untergraben.“*¢ Die ineffiziente Arbeitsweise dieser Be-
horde beeintrachtigte die Entwicklung innerhalb des Seidengewerbes erheblich. Verlie-
hene Monopole und Konzessionen schriankten zwar die Konkurrenz und den Wettbewerb
ein, aber sie forderten langfristig gesehen eben nicht eine stirker am europédischen Markt
orientierte Unternehmensstrategie.

Die staatlichen Reglementierungen und die Schutzzollpolitik reduzierten den Bewe-
gungsspielraum der Unternehmer auf einen viel zu engen Aktionsradius, der jedoch be-
dacht werden muss, wenn man das Verhalten der Kaufleute und Fabrikunternehmer be-
wertet. Es wurden auch nicht alle Seidenunternehmer subventioniert, so dass die weit
verbreitete Ansicht vom vollstéindig subventionierten preuflischen Seidengewerbe zu re-
vidieren ist.*” AuBerdem finden sich in den entsprechenden Archivbestinden zahlreiche

45  Acta Borussica Behordenorganisation; VI 2, S. 26 f., VII, S. 578 und XIV, S. 441 f., ABS, 1, S. 578 u.
ABS, 3, S. 185 ff.

46 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. CLXXXVI, Nr. 233 a.

47 Insbesondere die akribische Archivanalyse von Rolf Straubel warf hier ein neues Licht auf das sehr diffe-
renzierte Verhalten von Kaufleuten, Unternehmern und Beamten und deren wirtschaftspolitisches Engage-
ment. Siehe R. Straubel, Kaufleute.
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Hinweise dafiir, dass auch subventionierte Unternechmer durchaus kreativ waren und dass
sie sich am Diskurs um wirtschaftliche Verbesserungen aktiv beteiligten. Doch sowohl
die Denk- und Verhaltensweisen des Staates als auch die der ,,Seidenentrepreneurs* sind
jeweils nur aus ihrer Zeit heraus und in ihrer regionalen Verankerung zu verstehen. Insbe-
sondere die Intentionen der jiidischen Seidenunternehmer lassen sich nur angesichts der
Judenpolitik des preuBlischen Staates und der weit verbreiteten Vorurteile der Bevolke-
rung ihnen gegeniiber angemessen analysieren. Im Folgenden wird daher die Entwick-
lung des Seidengewerbes unter besonderer Beriicksichtigung der Interaktion und Kom-
munikation zwischen der Verwaltung und den jiidischen Wirtschaftsakteuren dargestellt.

1. 1. Die Anfiinge der brandenburgischen Seidenindustrie

Die Anfiange des brandenburgischen Seidengewerbes reichen in die Zeit des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm zuriick. 1675 bemiihte sich der Kurfiirst, den Dresdner Johann Daniel
Krafft zur Griindung einer Seidenfabrik zu bewegen. Dieser séchsische Fabrikunterneh-
mer beschiftigte bereits 1674 in seiner Leipziger Seidenfabrik 60 Arbeiter und griindete
um 1675 in Dresden eine weitere Seiden- und Wollfabrik. Offenbar konnte der Kurfiirst
den Unternehmer nicht von den Vorteilen, in seinem Land Seidenfabriken zu errichten,
iiberzeugen. Krafft blieb in Sachsen, das zu jener Zeit wirtschaftlich und verkehrstech-
nisch Brandenburg-Preuflen iiberlegen war. Erst mit der Aufnahme der aus Frankreich
vertriebenen Réfugiés 1685 ergab sich wieder eine Moglichkeit, Seidenfabriken in Bran-
denburg zu etablieren.*® Franzésische Unternehmer errichteten mit finanzieller Hilfe des
Kurfiirsten 18 Seidenwebstiihle. Doch es mangelte noch an den erforderlichen Rohstof-
fen, den Fachkriften und dem Absatz, so dass die vermutlich dezentralen Manufakturen
um 1690 wieder eingingen.*® Wann wieder neue Seidenfabriken entstanden, ldsst sich
heute kaum noch rekonstruieren. Die Vermutung liegt nahe, dass der Bedarf an diesem
Luxusgewebe gerade unter dem Prunk und Luxus liebenden Kurfiirsten Friedrich III.
(1657 — 1713), dem spiteren Konig Friedrich 1., besonders grof3 war.

Einen konkreten Hinweis auf eine florierende Seiden- und Tuchfabrik findet sich erst
wieder unter der Herrschaft des Konigs Friedrich Wilhelm I. (1688 — 1740) Dieser soll
1714 die neu angelegte Seiden- und Tuchfabrik, die bereits iiber 800 Arbeiter verlegte,
besichtigt haben.>® Offenbar hatte der dsterreichische Gesandtschaftssekretir Vossius hier
etwas tlibertrieben, denn eine so rasante Entwicklung dieses Gewerbes scheint doch un-
wahrscheinlich zu sein.’! Ganz allmihlich etablierten sich vereinzelte Unternehmer im
Seidengewerbe. Pierre Bourguignon zihlte zu jenen Seidenhdndlern und Unternehmern,

48 E. Herzfeld, Manufakturen, S. 105.

49 A. Cohn, Anteil, S. 476.

50 ABS, 3, S. 20; E. Herzfeld, Manufakturen, S. 105.

51  Vielleicht plante der Konig zu jener Zeit den Ausbau des Gewerbes mit dem Ziel, einmal so viele Arbeiter
zu beschéftigen. Wahrscheinlicher ist wohl, dass er das 1713 gegriindete Lagerhaus besichtigte. Zur Ge-
schichte des Lagerhauses siche H. Reissig, Lagerhaus, S. 85.
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die auf den Messen in Leipzig und Frankfurt an der Oder erfolgreich handelten und auch
einheimische Waren exportieren konnten. Die eigene Produktion von Seidenstoffen er-
wies sich aber noch als schwierig. Es mangelte an Fachkréften und Rohseide. Fiir die
ansissigen Handwerker und etablierten Biirger, die in stdndischen und somit traditio-
nellen Kulturwerten verhaftet waren, blieben die verlegten Arbeiter einer Seidenfabrik in
jeder Hinsicht Fremde. Da diese nicht in eine Zunft eingebunden waren, mussten sie mit
dem Makel des Unehrenhaften leben. Welcher Handwerker wollte schon seinen Sohn
oder die Tochter in ein unehrbares Handwerk geben? Woher sollten nun aber die erforder-
lichen Arbeitskrifte der neuen Seidenfabriken kommen? In Osterreich erhielten die Sei-
denzeugmacher schon 1710 von Kaiser Joseph I. (1678 — 1711) die ersten Privilegien, die
1713 von Kaiser Karl VI. (1685 — 1740) bestétigt und spiter weiter liberalisiert wurden.
Die ziinftigen Auflagen wurden gelockert, d. h., der Handwerker konnte selbst entschei-
den, wie viele Webstiihle und Lehrjungen er beschiftigen wollte. Zu der Seidenzeugma-
cherzunft zihlten in Wien die Galanteriearbeiter, die Seidenzeug- und Brokatmacher so-
wie seit 1778 die Diinntuchmacher.*? Diese ziinftige Einbindung gab es in Brandenburg-
Preuflen vorerst nicht. Daher konnten sich in diesem Gewerbe auch die Juden
engagieren.>® Die Fabrikanten, die Arbeiter in einer Fabrik, mussten nicht Mitglied der
Zunft sein. Hingegen konnten sich ziinftige Handwerker als Fabrikanten ihren Lebensun-
terhalt dort verdienen.>* Die Arbeit in einer Fabrik stellte jedoch fiir die ziinftigen Hand-
werker eine Notlosung dar, was die Attraktivitdt der Seidenfabriken nicht gerade erhohte.
Noch dachten die Handwerker wie die iibrigen Stadtbewohner in traditionellen stén-
dischen Kategorien. Daher war es flir Zuwanderer, die noch nicht in die hierarchisch ge-
gliederte stindische Gesellschaft integriert waren, leichter sich auf das Wagnis, in diesem
Luxusgewerbe zu arbeiten, einzulassen.

Der Schutzjude David Hirsch (1700 — 1773) ein erfolgreicher Berliner Unternehmer,
unterbreitete dem Konig Friedrich Wilhelm I. im Jahr 1730 einen ganz pragmatischen
Vorschlag. Wenn er ihm, David Hirsch, die Griindung einer Samtfabrik in Potsdam ge-
stattete und ihm das Monopol fiir Samt auf 12 Jahre zusicherte, wiirde er nicht nur die
erforderlichen Meister und Gesellen aus Hamburg, Holland und Kopenhagen, also aus
dem Ausland holen, sondern sich auch bereit erkliren, Lehrlinge aus dem Potsdamer
Waisenhaus auszubilden.*® Dieser risikobereite jiidische Unternehmer bewies durchaus
ein gutes Gespiir fiir zeitgemaBe und tragfdhige Investitionen. Denn Hirsch baute die
Potsdamer Fabrik génzlich ohne staatliche Subventionen auf. Am 17. Januar 1731 erhielt
er die Konzession fiir die Griindung der ersten Samtfabrik in Potsdam und das gewiinsch-

52 A. Steidl, Entwicklung, S. 151-181, hier S. 154.

53 Juden durften in Brandenburg-Preuf3en keine ziinftigen Berufe ausiiben. Lediglich innergemeindlich wich-
tige Handwerke (Schéchter usw.) durften sie zur Selbstversorgung ausiiben.

54 ALR, S.471.

55 David Hirsch zdhlte zu jener Zeit schon zu den groten Arbeitgebern in Berlin. Er verlegte Berliner Woll-
arbeiter und war Pachter von Héftlingen des Spandauer Arbeitshauses. Siehe H. Kriiger, Manufakturen, S.
252 1.

56 ABS, 3, S.S. 118 f,; E. Herzfeld, Manufakturen, S. 105/09.
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te Monopol.>” Friedrich Wilhelm 1. erklirte, ,,daB er und seine Kinder auf zwolf Jahre das
Privilegium haben sollen, da3 auBler der hiesigen Sammetmanufaktur in denen konig-
lichen Landen niemanden erlaubet sein solle, Sammet machen zu lassen, und befehlen
demnach dero General-Ober-, Finanz-, Kriegs- und Doménendirectorio hierdurch in Gna-
den, vor bemelten David Hirsch solches Privilegium ohnentgeltlich ausfertigen zu lassen
und ihn, wie auch die Seinigen, jederzeit mit allen Nachdruck dabei zu schiitzen und
nicht zu gestatten, daB3 er deshalb von jemanden beeintréchtigt werde, inmafien Sie denn
auch kein Einwenden und Contradiction dagegen gestatten werden.*>8 David Hirsch be-
antragte dann noch eine Befreiung vom Leibzoll und Geleit, da er ja viel geschéftlich
reisen miisste. Auch dies wurde ihm zugestanden. Der Unternehmer wusste sehr genau,
wie weit er mit seinen Antrédgen, die ihm das Leben als jidischer Seidenfabrikunterneh-
mer erleichtern sollten, gehen konnte. Seine Argumentation iiberzeugte den Monarchen
durch eine unverbliimt klare Sprache und die inneren Logik der Griinde. Das Zutrauen
des Konigs in die Féhigkeiten dieses jiidischen Unternehmers rechnete sich. Denn David
Hirsch zéhlte tiber Jahrzehnte zu den erfolgreichsten Seidenfabrikunternehmern des
Landes. Von urspriinglich 15 Stiihlen brachte er es bis 1766 auf 130 Stiihle, der hdchsten
Stuhlzahl zu jener Zeit {iberhaupt.>

Der Manufakturinspektor d’Alencon holte dann im Jahr 1732 mehrere Seidenarbeiter,
zwei Meister und sechs Gesellen aus der Schweiz und Frankreich nach Berlin; die ganz-
und halbseidene Stoffe fertigen sollten. Diese brauchten nun einen Verleger und dazu er-
klarten sich die Briider Bourguignon, die Besitzer der einzigen schon bestehenden de-
zentralen Seidenmanufaktur, bereit. Sie wollten aus der koniglichen Kasse 3000 Taler auf
sechs Jahre zinslos gelichen haben. Friedrich Wilhelm I. war dagegen und wies das Gene-
raldirektorium an, sich an die Juden zuwenden. David Hirsch erklirte sich dann bereit,
die Seidenarbeiter zu verlegen. Er erhielt dafiir freie Wohnung fiir die Arbeiter und fiir
den Juden Samuel Bendix nebst dessen Kindern ein Schutzprivileg, da sich Hirsch mit
diesem geschiftlich verbinden wollte. Am 10. Februar 1732 wurde die neue Konzession
ausgestellt. Fiir seinen besonderen Fleil verlieh ihm Friedrich Wilhelm 1. 1733 zwei wei-
tere Schutzprivilegien. Dies war eine zeitgemilBle konigliche Belohnung fiir kreative jii-
dische Fabrikunternehmer. Eines dieser Privilegien verkaufte Hirsch an Levin Ascher, der
sich in Stendal niederlassen wollte.®® Der Ko6nig primierte den geschiftlichen Erfolg Da-
vid Hirschs auf eine fiir beide Seiten lukrative Art und Weise. Denn ein Schutzprivileg,
iiber das er frei verfligen konnte, sicherte Geschéftsfreunden oder Verwandten die wirt-
schaftliche selbstéindige Existenz in Brandenburg-Preufien. So hoffte Friedrich Wilhelm
I. wohl, dass David Hirsch weitere erfolgreiche Unternehmer ins Land holten wiirde.
Denn nicht nur innerhalb der jiidischen Gemeinden eines Ortes bestand ein sehr dichtes

57 ABS, 3, S. 118 f.; W. Radtke, Gewerbe, S. 86.
58 A. Cohn, Anteil, S. 477.

59 ABS, 1, S.535.

60 A. Cohn, Anteil, S. 477.
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Kommunikationsnetz, sondern dies erstreckte sich iiber ganz Europa.®! So gesehen inves-
tierte der Konig mit der Verleihung von Schutzprivilegien an David Hirsch, ohne in die
Staatskasse greifen zu miissen, symbolisch Werte in die Wirtschaft seines Landes.

Um den Absatz des expandierenden Unternehmens von David Hirsch weiter zu sichern,
ordnete Friedrich Wilhelm I. ab 1737 ein Importverbot fiir Samt an und verpflichtete alle
Hindler, ausschlieBlich mit dem Samt aus der Potsdamer Samtfabrik zu handeln.®? Be-
reits 1735 hatte Friedrich Wilhelm I. die Rechte des erfolgreichen Unternehmers David
Hirsch abermals erweitert. Er erteilte ihm ein Benefizium fiir seine Samtfabrik zur Liefe-
rung der Etamine und Crepone® fiir eine Anzahl von Regimentern.® Fiir das Unterneh-
men bedeutete dies, dass ein Teil der produzierten Waren sicheren Absatz fand.

Doch das eigentliche Interesse Friedrich Wilhelms bestand weniger in der Forderung
dieses Luxusgewerbes als in dem systematischen Ausbau des Wollgewerbes, wo er auch
die groBten Erfolge erzielt.®® Friedrich Wilhelm I. galt auch am Ende des 18. Jahrhun-
derts den preuflischen Beamten als der Begriinder jenes ausschlieBlichen ,,Fabriken-Sys-
tems®, von dem man erwartete, dass es den eigenen Fabrikunternehmern und den Fabri-
kanten Reichtum und Wohlstand bringen wiirde. So argumentierte der Finanzrat Christian
Ludwig Grothe (1731-1801) in seiner kritischen Reflexion iiber den Zustand der preu-
Bischen Manufakturen und Fabriken 1790 wie folgt: ,,dass man in den neueren Zeiten,
das unter der Regierung ... Friedrich Wilhelm I. angenommene strenge Fabriken System,
nach welchem, um anderen Nationen so wenig, wie mdglich Tributair zu werden, alle
Waaren die im Lande verfertigt werden kdnnen, aus der Fremde einzufiihren verbothen
worden, in etwas verlassen hat...“6® Diese kameralistisch geprigten Wirtschaftsmal-
nahmen hatten zur Zeit Friedrich Wilhelm I. durchaus ihre Berechtigung und sie entspra-
chen dem Kenntnisstand der damaligen ,,Wirtschaftswissenschaften, dem Kameralis-
mus.%” Auch fiir den Sohn Friedrich Wilhelm 1., Friedrich II. (1712 — 1786), wurde das
Streben nach staatlicher Autarkie der Wirtschaft zur Maxime seiner wirtschaftspolitischen
MaBnahmen. Aber seine Aktivititen zur Forderung des Seidengewerbes iibertrafen die
seines Vaters bei weitem.

61  Gerade das Forschungsprojekt ,,Hofjuden* der Technischen Universitit Darmstadt konnte in seinen vielen
Einzelstudien u. a. auch den Nachweis erbringen, wie sehr jene Hofjuden im européischen Raum vernetzt
agierten. Siehe R. Ries u. J. F. Battenberg (Hrsg.), Hofjuden; R. Ries, Funktionstrager; R. Ries, Vorreiter
oder J. F. Battenberg, Wirtschaftselite. Uber dhnliche Netzwerke verfiigten auch erfolgreiche Unternehmer
wie David Hirsch.

62 R. Kaelter, Robert, Geschichte, S. 13.

63 Die Erklarungen der fachspezifischen Begriffe des Textilgewerbes und des Bankwesens befinden sich im
Anhang.

64 ABS, 1, S. 449.

65 C. Hinrichs, Wollindustrie.

66 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement, Tit. XC, Nr. 46, Bl. 14.

67 Siehe K. H. Kaufhold, Wirtschaftswissenschaften, S. 63-66.
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1. 2. Jiidische Seidenunternehmer im Kontext der merkantilistischen
Wirtschaftsmaflinahmen Friedrich II.

Friedrich II. forderte das Seidengewerbe von der Rohseidengewinnung iiber die Ausbil-
dung der Fachkrifte, die Produktion und den Absatz in einer bis dahin nicht gekannten
Komplexitdt mit dem Ziel, mdglichst den Inlandbedarf mit einheimischen Produkten de-
cken und auch noch Waren fiir den Export produzieren zu kénnen. Warum sollten seine
Untertanen nicht ebenso wie die Piemonter, Maildnder oder Lyoner Seidenproduzenten in
der Lage sein, Seidenstoffe guter Qualitit herzustellen? Die finanziellen und technischen
Voraussetzungen und die Bedingungen fiir einen gesicherten Absatz glaubte Friedrich
schaffen zu kénnen, um Unternehmern die erfolgreiche Etablierung in diesem Luxusge-
werbe zu erleichtern. In seinem Politischen Testament von 1752 legte er ausfiihrlich dar,
wie er sich die Entwicklung des Seidengewerbes vorstellte.%® . Der Seidenbau steckt erst
in den Anfangen. In sechs Jahren, wenn die Bdume stark genug sein werden, dal man
ihre Blatter einsammeln kann, gilt es, Eier der Seidenraupe in groBer Zahl zu beschaffen,
um reichlich davon an die Leute ausliefern zu konnen; auch wird es nétig sein, das Ver-
fahren bei der Aufzucht der Wiirmer und die Herstellungsweise von Seide, Organsin,
Tramseide, Florettseide usw. gedruckt herauszugeben, und es wird Spezialschulen geben
miissen, in denen Mégde und Landleute lernen kénnen, wie und wann die Wiirmer
schliipfen, wie man sie fiittern muss und wie man die Kokons abhaspelt.“® Dann ver-
weist Friedrich II. auf die Heckersche Realschule, die der Prediger Johann Julius Hecker
1747 eingerichtet hatte, um die Erzieher in der Rohseidengewinnung zu unterrichten. Die
so ausgebildeten Manner sollten als Kiister auf das Land geschickt werden, wo diese
dann ihr Wissen von dieser ,,niitzlichen Kultur® vermitteln sollten. Auch an das ,kalte
Klima* und seine Auswirkungen fiir die Seidenraupenzucht dachte Friedrich und emp-
fahl, das Schliipfen der Raupen zu verzégern und niemals mit Tau bedeckte Blétter zu
verfiittern. Aus theoretischer Sicht lie8 sich das Problem der Rohstoffgewinnung also
durchaus 16sen. Man miisse nur die dafiir in Frage kommenden Untertanen richtig anlei-
ten und dann wiirde die Rohstoffproduktion in guter Qualitit erfolgen. Ahnlich pragma-
tisch ging der Monarch auch das Problem der Verarbeitung der Rohseide an. ,,Um diese
Manufakturen zu fordern, mufl man fiir die im Land hergestellten Stoffe nicht nur freie
Ausfuhr gestatten, sondern den Kaufleuten, die sie im Ausland absetzen, auch bestimmte
Pramien (wie das in England gemacht wird) gewidhren; und da wir nicht so viele Web-
stithle haben, wie nétig sind, wird der Landesherr, um weitere aufzustellen, nur dann Er-
folg haben, wenn er den Kaufleuten, die sich dieser Manufakturen annehmen, grofe
Summen zur Verfiigung stellt, mag eine solche Aufwendung sich pro Jahr auch auf
100.000 Taler belaufen. Und dann wird man auch noch die Zahl der auf Kosten des Lan-
desherrn ausgebildeten Lehrlinge einige Jahre lang bis auf 200 oder 300 erhhen miissen,
und dann werden wir im ganzen 2000 Webstiihle besitzen kénnen. Zudem habe ich in
Berlin ein grofles Seidenmagazin eingerichtet, dessen Fonds ich auf 100.000 Taler zu er-

68 G. B. Volz, Werke, hier 7. Bd., S. 133 ff.
69  Friedrich II. von Preuf3en. Schriften, S. 171.
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hohen gedenke, so daf3 unsere Handwerker in einer Zeit, in der die Seide im Preis steigt,
zum gleichen Kurs weiterarbeiten und so denen von Leipzig und Hamburg und sogar
denen von Holland mit Gliick den Rang ablaufen kénnen.*”° Mit entsprechenden staatli-
chen Subventionen und Zollbestimmungen lieen sich die Kaufleute schon iiberzeugen,
Seidenmanufakturen zu griinden. Davon war Friedrich iiberzeugt. Ein zilinftig gebundener
Handwerker kam fiir diese Aufgabe auch nicht in Frage. Schlielich wollte Friedrich ja
nicht an den Grundfesten der stéindischen Gesellschaft und somit am von seinem Vater
bewusst eingefiihrten Reichszunftgesetz riitteln, sondern lediglich ein spezielles Gewerbe
besonders fordern.

Die Divergenzen, die sich gerade aus dem Dasein von traditionell gebundenen Handwer-
kern auf der einen Seite und der gezielten Manufakturforderung auf der anderen Seite in
der Realitéit der frithneuzeitlichen Stadte ergeben mussten, gehorten in der Epoche des
Merkantilismus’! zum Alltag in Brandenburg-Preulen. Obwohl der Konig auf das eng-
lische Pramiensystem verweist, scheint er die Andersartigkeit der englischen Wirtschafts-
politik nicht wirklich realisiert zu haben.”? In der entsprechenden Forschung sind die
wirtschaftspolitischen Fahigkeiten und der volkswirtschaftliche Wissensstand Friedrich
II. umstritten. Fiir Wilhelm Roscher zdhlte gerade die Wirtschaftslenkung zur schwachen
Seite Friedrichs im Vergleich mit seinen Fahigkeiten der Heerfithrung, der Diplomatie
und des Justizwesens, da er nach seiner Thronbesteigung in der Nationalokonomie ,,nichts
mehr dazu gelernt“ habe.” Gegen diese Auffassung argumentiert Karl Erich Born mit
dem Hinweis, dass Roscher wichtige Schriften Friedrichs unbekannt waren.” Fiir Ger-
hard Stavenhagen war Friedrich II. ein ,,Vertreter der merkantilistischen Weltanschau-
ung*’>, withrend Georg Gooch der Meinung war, dass er ,,der grofte Herrscher des Zeit-
alters der Aufklirung (war), aber ferne Horizonte waren jenseits seines Blickfeldes.“7®
Karl Erich Born fiihrte aus, dass sich Friedrich nach 1746 zunehmend mit wirtschaftswis-
senschaftlicher Lektiire beschiftigte. Seine wirtschaftspolitischen Uberlegungen finden
sich dann insbesondere in dem Politischen Testament von 1768, wo er darlegte, dass es,
um den Reichtum Englands, Frankreichs oder Spaniens zu erreichen, erforderlich wére,
die landwirtschaftliche Produktion zu steigern, die Manufakturen zu vermehren und ei-
nen Uberschuss in der AuBenhandelsbilanz zu erzielen.”” Friedrichs wirtschaftspolitische
MaBnahmen basierten auf kameralistischen Grundsétzen, wenn auch in der Forschung
umstritten ist, woher er sein Wissen bezog. Karl Heinrich Kaufhold vermutet, dass der
Konig aus seinem Selbstverstiandnis — aus der Staatsrdson — heraus ganz pragmatisch
handelte und der theoretischen Anleitung daher nicht bedurfte.”® Hinsichtlich der beson-

70  Friedrich II., Schriften, S. 171/72.

71  Zur Epoche siche F. Blaich, Epoche.

72  Siehe u. a. F. Blaich, Epoche; R. Straubel, Kaufleute.

73 W. Roscher, Wilhelm, Friedrich, S. 1-55 W. Roscher, Geschichte, S. 412.
74 K. E. Born, Wirtschaft, S. 1-20, hier S. 4.

75  G. Stavenhagen, Geschichte, S. 23.

76  G. P. Gooch, Friedrich, S. 326.

77 K. E. Born, Wirtschaft, S. 14 und 16.

78 K. H. Kaufhold, Wirtschaftswissenschaften, S. 68.
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deren Forderung des Seidengewerbes folgte er, wie schon Otto Hintze zu Recht betonte
— dem damaligen Zeitgeist, wo die einzelnen FérdermaBBnahmen nicht nur auf merkanti-
listischen/kameralistischen Grundsitzen zuriick zu fiihren sind, sondern auch oft Aus-
druck des Herrschaftsanspruchs Friedrich II. waren.

Ein Blick nach Osterreich zur ,,Rivalin“ Friedrich II., Maria Theresia (1717 — 1780), of-
fenbart, dass es dort trotz ziinftiger Einbindung zu einem rasanten Aufschwung des Sei-
dengewerbes kam. In Osterreich konzentrierte sich die Seidenproduktion in Wien. Seide
wurde das wichtigste Erzeugnis der Haupt- und Residenzstadt. Die Zahl der Werkstétten
erhohte sich von 38 (1749) auf 69 (1765).” Im Kernland Brandenburg-Preuflen konzent-
rierte sich das Seidengewerbe bis auf wenige Ausnahmen auf Berlin und Potsdam. Diese
lokale Konzentration war anfanglich beabsichtigt und konnte spiter wegen der Leben-
und Arbeitsbedingungen in den mérkischen Kleinstiddten nicht mehr aufgelockert werden.
Fiir dort Zuziehende, die liber keine Moglichkeit verfiigten, selbst Obst und Gemiise an-
zubauen, erwies sich die Versorgung mit Lebensmittel als sehr schwierig und zu teuer.
Andererseits fiihrte die Konzentration dieses Gewerbes in Berlin auch zu einer Steige-
rung der Lohne, die iiber den Durchschnitt des Seidengewerbes lag und die Herstellungs-
kosten erhéhte. %

Wenn Friedrich II. in dem die Seidenindustrie betreffenden Passus seines Politischen Tes-
taments von Kaufleuten sprach, die er bei Manufakturgriindungen zu unterstiitzen ge-
dachte, hatte er natiirlich die christlichen Kaufleute im Visier. Erst als die Entwicklung im
Seidengewerbe nicht so gut lief, wie er sich das vorstellte, unterstiitzte er auch jiidische
Seidenmanufakturunternehmer in Ermanglung erfahrener und kapitalkréaftiger christli-
cher Kaufleute. Doch die Forderung der jiidischen Héndler fiel nie so groBziigig und
vorbehaltlos aus, wie die der wagemutigen und manches Mal auch windigen christlichen
Kaufleute,?! die mitunter nur die groBziigigen Subventionen, fiir die Friedrich europaweit
bekannt war, abschopfen wollten.

Zur Unterstiitzung der Seidenunternehmer lie Friedrich II. im Jahr 1750 das Seidenma-
gazin errichten, welches Rohseide aus Italien direkt und iiber eine Baseler Agentur zu
einem giinstigen Preis aufkaufen und den Unternehmern dann zur Verfiigung stellen soll-
te. Preisschwankungen, die durch schlechte Ernten verursacht wurden, sollten so gemin-
dert werden.®? Doch das Seidenmagazin wurde seiner Aufgabe nicht gerecht. Allzu oft
wurde schlechte Rohseide iiberteuert angeboten, so dass es immer wieder Diskussionen
um dieses Magazin gab.

79 A. Steidl, Entwicklung, S. 155.

80 Siehe zu dieser Problematik K. H. Kaufhold, Organisation, S. 182 ff.

81 Die Art wie Friedrich II. mit reichen jidischen Kaufleuten und Unternehmern umging, ihnen Schutzbriefe
und Konzessionen gewiéhrte, kann die Vorbehalte des aufgeklarten Monarchen gegeniiber den Juden nicht
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82 ABS,1,S.Nr. 197.
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Neben den verschiedenen und zunehmend auch anspruchvollen Seidenstoffen wurden
ebenfalls Seidenbinder produziert. Die Gebriider Platzmann errichteten 1752 die erste
groBere Bandmanufaktur. Der Schweizer Matthias Tschudi entwickelte 1753 den so ge-
nannten Miihlenstuhl, der es ermdglicht erstmals mehrere Bénder gleichzeitig auf einem
Webstuhl herzustellen. Erst jetzt rentierte sich die Bandweberei wirklich.®3 Die Anschaf-
fung einer solchen Bandmiihle kostete 1776 beispielsweise 120 bis 125 Taler. Fiir einen
Webstuhl fiir gezogene Seidenstoffe zahlte man 106 Taler und fiir glatte Seidenstoffe nur
26 Taler.?* Das 1777 erlassene Einfuhrverbot fiir fremde Seidenbiinder beschleunigte den
Aufschwung der Bandproduktion. Zu den groflen Unternehmern der Bandmanufakturen
gehorten 1779 die Gebriider Wieler in Berlin.

Rein statistisch betrachtet, nahm das Seidengewerbe in den mittleren Provinzen Branden-
burg-Preuflens nach 1740 einen ganz erheblichen Aufschwung. Die Zahl der Unterneh-
mer, der Stiithle und die der produzierten Stoffarten erhohten sich in den folgenden Jahr-
zehnten bemerkenswert. Dieser positiven Bilanz standen allerdings kaum zu recherchie-
rende iiberdimensionale staatliche Subventionen und Investitionen in Fabrikhauser,
Arbeitskrifte, Steuererméfigungen, Prdmien sowie in den Anbau und die Pflege von
Maulbeerbdumen und in die Seidenraupenzucht gegeniiber. Weiterhin sorgte ein System
von Ein- und Ausfuhrverboten fiir einen wenigstens im Inland sicheren Absatz. Auch in
Osterreich stimulierte Maria Theresia die Entwicklung des Seidengewerbes mit Darlehen
an einzelne Seidenwirker und Unternehmer sowie mit Einfuhrverboten und der Forde-
rung der Lehrlingsausbildung.®® Das merkantilistische Instrumentarium wurde sowohl in
Wien wie in Berlin voll ausgeschopft, um dieses spezielle Gewerbe zu férdern. In beiden
Hauptstadten erhohte sich der Bedarf an Seidenstoffen in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts erheblich. Nicht nur der gut situierte Adel erwarb Seidenprodukte (Stoffe, Vor-
hinge, Tapeten, Mobelstoffe, Kleiderstoffe oder Tiicher), sondern zunehmend auch die
erfolgreich wirtschaftenden Biirger und Bewohner auf dem Lande. Die aktuellen Mode-
stromungen beeinflussten das Seidengewerbe ganz erheblich. Daneben sind die Kleider-
ordnungen auch immer ein Regulativ fiir den Absatz der Seidenwaren gewesen.®’

Eine niichternde volkswirtschaftliche Bilanzierung miisste die enormen Investitionen in
das Seidengewerbe als grofite 6konomische Fehlleistung Friedrich II. bewerten. Doch das
Anliegen, dass Friedrich II. oder auch Maria Theresia so konsequent mit den FérdermaB-
nahmen im Seidengewerbe verfolgten, kann man nur eingedenk des zu jener Zeit iib-
lichen wirtschaftspolitischen Verhaltens verstehen. Eine positive Handelsbilanz lie3 sich
nach dem zeitgeméfBen Verstdndnis nur mittels einer intensiven Gewerbefoérderung und
Gewerbeentwicklung in diesem Luxusgewerbe erzielen.

83  J. Beckmann, Erfindungen, Band 1, S. 156.

84 E. Herzfeld, Manufakturen, S. 138 und H. Kriiger, Manufakturen, S. 223.

85 H. Weber, Wegweiser, S. 190 ff.

86 1756 verbot sie die Einfuhr von Damast und anderen Seidenstoffen, 1757 folgte das Verbot der Einfuhr
von glattem Samt, 1760 fiir Damast und Florentiner und 1763 fiir gebliimte Samte. Siehe A. Steidl, Ent-
wicklung, S. 155.
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Was lag da fiir Friedrich II. ndher als die bereits agierenden Manufakturunternehmer auf-
zufordern, ihre Stuhlzahl zu erhohen und noch mehr Stoffe zu produzieren. Auch David
Hirsch wurde von Friedrich II. angehalten, mehr als seine 40 Stiihle zu betreiben. Fried-
rich hatte die wirtschaftlichen Leistungen David Hirschs nach seinem Regierungsantritt
gewiirdigt. Er verldngerte ihm sein Samtmonopol auf weitere 10 Jahre. Nun sollte er auch
beweisen, dass er den Interessen Friedrichs diente. Angesichts des ersten Schlesischen
Krieges sah sich der Unternehmer jedoch nicht in der Lage, seine Produktion zu erwei-
tern. Nach dem Friedenschluss von Breslau 1742 stellte Friedrich dem jiidischen Unter-
nehmer dann am 17. Januar 1743 8.000 Reichstaler als zinslosen Kredit zum Ausbau
seines Unternehmens zur Verfiigung. Eine jahrliche Tilgung von 1.000 Reichstalern wur-
de vereinbart.®® Diese beachtliche Investition titigte Friedrich in der Uberzeugung, dass
der so erfahrene Unternehmer das Geld zur Erweiterung der Produktion einsetzen wird.
Die Produktionssteigerung wiirde dann auch die Riickzahlung des Darlehens sichern.
Hirsch selbst nahm zwar das Geld, aber als erfahrener Unternehmer teilte er die Zuver-
sicht Friedrichs nicht. Die wirtschaftliche Situation des Landes versprach keinen starke-
ren Absatz an Samterzeugnissen und so hatte er von sich aus auch keine Produktionser-
weiterung angestrebt.

Offenbar zahlte David Hirsch bis 1769 nur eine einzige Rate zuriick. Ob die zwei fol-
genden Schlesischen Kriege ihn an der weiteren Ratenzahlung hinderten, oder ob er still-
schweigend von einer Stundung der weiteren Raten ausging, 14sst sich heute nicht mehr
ergriinden. SchlieBlich schenkte oder stundete Friedrich vielen Unternehmern Fordergel-
dern.

Angesicht der wirtschaftlichen Krise nach dem Siebenjdhrigen Krieg hielt es die Kurmér-
kische Kammer 1769 fiir angebracht, dass der Potsdamer Kdmmereikasse zustehende
Geld bei David Hirsch einzuklagen. Der jiidische Unternehmer verfasste daraufhin ein
umfangreiches Schreiben, in dem er die Geschichte seiner Seidenmanufaktur, die die ers-
te ihrer Art im Lande war, und seine personlichen Verdienste um die Entwicklung des
Seidengewerbes sehr detailliert darlegte. Hirsch betonte in dem Schreiben vom 3. April
1770, dass er die Potsdamer Samtfabrik aus eigenen Mitteln und ohne jeglichen Zuschuss
des Staates etablierte und bis zu 40 Stiihlen systematisch erweiterte. ,,Als aber nach die-
sem Ew. Konigl. Majest. Allerhochsten Willensmeinung dafiir ging, daf3 ich so thann Fa-
brique noch weiter extendiren sollte, dieses gleichwohl meine Kréfte tiberstieg: so ver-
fiigten Hochst dieselben, dafl mir hierzu ein Vorschuf3 aus der Potsdamer Cammerey gege-
ben werde, und ich mich dagegen engagiren musste, einige von denen im grof3en Waisen
Hause zu Potsdam befindlichen Knaben bey so thann Fabrique anziehen zu lassen.

Ich erfiillte hiermit nicht nur Ew. Konigl. Majest. Allerhochste Willensmeinung, auf das
genaueste, sondern brachte es auch so weit, da3 ich 175 Stiihle im Gange hatte.

Dieses von mir in hiesigem Lande allererst nun angelegten gro3e Werk, war fiir mich nun
so mithsamer und kostbarer, als der Zeiten hier im Lande, weder Meister noch Gesellen
vorhanden waren, welche von dieser Fabrique auch nur eine Supperficite, geschweige den
eine hinreichende Kentnif3 gehabt.

88 BLHA Potsdam, Br. Pr. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 4179.
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Hierdurch ward ich in die unvermeindliche Notwenigkeit gesetzt, da3 ich die dazu néthi-
gen Meister und Gesellen aus fremden Lande verschreiben musste.

Diese Leute waren mehrentheils verheyratet und ich mufite sie allso nebst ihren Familien,
nicht nur mit schweren Kosten anhero transportieren lalen, sondern Thnen auch, damit
sie ihr Vaterland desto eher mit den Riicken anschauen konten, ansehnliche beneficia, und
darunter ein starkes Wochenlohn accordiren.

Alles dieses war mit anfianglichen Kosten verkniipfet, und von mir bereits viele tausende
zum voraus credigiret, ehe ich die geringsten Einnahmen geschweige den das rembourse-
ment dieses erogatorum verschwachen konnte.

Gleichwohl wagte ich auch diese schweren entreprice meine letzten Heller, in der Riick-
sicht, da3 mir von Ew. Konigl. Majest. Resp. der Fabrique auf 20 Jahr allergnédigst ert-
heilten Privilegii privativi, und erhofften, daB3 ich nicht bey selbigen kréftigst geschiitzt
werde, sondern auch binnen der Zeit meines Privilegii privativi als der einzigste Samt
Fabricant im Lande durch den Debit meiner Fabriq- Waaren, wieder zu meinem Vorschulf3
gelangen, und dabey mit meiner Familie den ndtigen Unterhalt erwerben wiirde. “® Lei-
der wurde schon sechs Jahre vor der Frist eine zweite Samtfabrik, der Blumschen Erben,
etabliert. Der Wert seiner Fabrik sank dadurch um zwei Drittel und der Absatz wurde er-
heblich geschwicht. Wenn er nun unter diesen verdnderten Bedingungen weiterhin seine
Arbeiter beschéftigte, ihnen piinktlich und bar den Wochenlohn zahlte und die Gesellen
behielt, obwohl seine Lager voll waren, da es an Absatz mangelte, ,,als Landenhiither
aufbehalten®, so hétte er von dem nicht mehr den allergeringsten Nutzen. ,,So ist es sehr
leicht begreiflich, daB ich bey aller meiner Miihe, Arbeit und in der Fabrique verwandte
Capitalien zu Grunde gehen miifite.” Nun betont er abermals, das die Blumsche Fabrik
fiir seine wirtschaftliche Lage verantwortlich sei und damit der konigliche Rechtsbruch
und dass dies ernstlich Attention verdiene, ,,daf} ich

1. durch den langwierig gedauerten Krieg, und

2. durch die nach wiederhergestellten Frieden, von deren hiesigem Schutz Juden Moses
Issac etablirte 3. Sammet Fabrique, vollends den letzten Stof3 bekommen miiflen.,, Dann
fiihrt er die Folgen des Krieges und der neuen Konkurrenz detailliert aus.

,»Den da ich nach wieder hergestellten Frieden, durch Beziehung der MeBen, meinen
Absatz von meinen vorriathigen Waaren zu machen glaubte, so fand ich solche mit Waa-
ren dergleichen Art nicht nur iiberschwemmet sondern das auch jene Fabricanten selbige
auch fiir einen solchen Preif} versilberten, wobey ein ehrlicher Mann, der an zeitlichen
Giitern nicht so reichlich als der Moses Isaac gesegnet ist, nimmer mehr bestehen kann.*
Moses Isaac (- 1776) lebte eigentlich erfolgreich vom Wechselgeschiift.”* Seine Ge-
schéftspartner waren Daniel Itzig und Veitel Heine Ephraim, die wéihrend des Krieges
stattliche Gewinne erzielten.”! Daher die Anspielung David Hirschs auf den unlauteren

89 BLHA Potsdam, Br. Pr. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 4179.

90 Er war der Schwiegervater von Moses Bernhard. Im Jahr der EheschlieBung 1765 libernahm dieser die
Potsdamer Fabrik Bernhards. Seine Erben zéhlten zu den Geschéftspartner Moses Mendelssohns. Siehe
Kapitel 2 und 3.
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Wettbewerb. Moses Isaac hatte dann die Fabrik wieder aufgegeben bzw. sich aus der Ver-
antwortung frei gekauft, da sie keinen Gewinn abwarf und er sich in diesem fiir ihn frem-
den Metier auch nicht wohl fiihlte. Doch das besserte die Lage des David Hirsch nicht
wirklich. Seine ,,solide Fabrik* bedurfte daher der staatlichen Unterstiitzung. Er erhielt
nun von der Potsdamer Kdmmerei 8.000 Reichstaler, von denen er noch 7000 Reichstaler
schuldig war: ,,... dieses Kapital, aber ist von Ew. Konigl. Majest. dergestalt zur Cam-
merey gegeben worden, dass wenn ich solches nicht mehr néthig habe, zur anderen Pots-
damschen Fabrique employiret werden soll.

Die Bezahlung dieses Riickstandes verlanget gedachte Cimmerey gegenwirtig von mir.
Dieses kann ich ohne den ginzlichen Ruin meiner Fabrique nicht bewiirken, und da Ew.
Konigl. Majest. alle iibrigen Fabricanten, theils mit ansehnlichen Vorschiissen, sonder
Zinsen, theils mit Douceur Gelder, theils mit anderen Beneficii zu begnadigen geruhet,
ich aber wie schon gedacht zum Anfang meiner Fabrique nicht die geringsten Beneficia
genoBen, sondern solche auf meine eigenen Kosten angeleget, und seit hero unterhalten
habe.

Es wiirde der grofBiten Billigkeit gemeBen seyn, wen Ew. Konig. Majest. mir diese, an der
Potsdamer Cammerey annoch riickstdndige 7000 Rtlr fiir alle meine Miihe, Arbeit, und
unséglich erlittenen Verlust bey der Fabrique génzlich zu erlaien geruhen wollte.

Ich verdiene solche ohne Ruhm zusagen, vor allem Fabricanten am ersten. Ich bin nicht
nur der erste welcher in hiesigem Landen eine Seiden Fabrique etabliret, sondern auch
derjenige welcher unter allen anderen Fabricanten, darauf die mehresten Kosten ex prop-
riis verwandt, und das stérckste Risico dabey ausgestanden hat. “ Weiterhin erwéhnte er,
dass er Friedrich niemals wegen Douceurgelder oder andere Benefizien beléstigt hatte. In
Krisenzeiten half er sich durch die Aufnahme von privaten Krediten.

AbschlieBend erinnerte er Friedrich noch an seine eigenen Pline fiir den Aufschwung des
Manufakturwesens. Diese Ziele wiren nicht zu erreichen, wenn seine ,,alteste und soli-
deste Sammet Fabrique zu Grunde gehen sollte. Daher bat er nicht ohne Stolz um die
Stundung der Riickzahlung am 3. April 1770.%

Dieses Schreiben des erfolgreichen jiidischen Unternehmers gewahrt nicht nur einen gu-
ten Einblick in die schwierige Aufbauphase einer Seidenfabrik sondern auch in die Ent-
wicklung eines aus dem Bewusstsein — es aus eigener Kraft geschafft zu haben — resultie-
rendem Selbstwertgefiihls. Hirsch hatte seine Arbeitskrifte europaweit gesucht und mit
speziellen finanziellen Anreizen ins Land gezogen. Diese Fachkréfte produzierten fiir ihn
Waren in guter Qualitét, die er auf Grund des Monopols trotz der Krisen im Seidenge-
werbe gut absetzen konnte. Erst als der Konig von ihm eine Produktionserweiterung for-
derte, die die Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens erschiitterte, und als dieser dann
noch das Monopol unterlief, kam das bis dahin gesunde Unternehmen in finanzielle Be-
drangnis. Die herrschaftlichen Eingriffe in die Unternehmensfithrung und der unlaute
Wettbewerb verursachten — so schildert es David Hirsch — die Schwierigkeiten, die er mit
Hilfe des vom Konig bewilligten Kredites zu bekdmpfen suchte. Selbstbewusst verweist

92 BLHA Potsdam, Br. Pr. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 4179.
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der jiidische Unternehmer auf seine Leistungen und suggeriert dem Konig, dass er ei-
gentlich — wie die anderen Unternehmer — eine Schenkung verdient hitte.

Der umfangreiche Briefwechsel zwischen den einzelnen Behorden verdeutlicht dariiber
hinaus auch die Schwerfilligkeit der preuBischen Biirokratie und die schwierige Wirt-
schaftssituation in den Krisenjahren um 1770. Der Vorgang wurde genauestens unter-
sucht. David Hirsch musste noch mehrmals eine Stellungnahme abgeben, bis sich dann
1771 endlich die Meinung unter den Beamten verdichtete, dass er den Vorschuss nicht
zuriickzahlen miisse. In diesem Briefwechsel erwdhnt David Hirsch dann auch, dass er
anno 1731 die erste Seidenfabrik etablierte. (Schreiben vom 12. Mai 1771)

Nicht als Bittsteller, der um sein Bleiberecht bangen musste, sondern als jlidischer Unter-
nehmer, der dem Land von Nutzen war, beschrieb er, unter welchen Schwierigkeiten ihm
letztendlich die Expansion der Produktion auf 175 Stiihle gelungen war. SchlieBlich hatte
er in der Zuversicht gehandelt, dass ihm das Monopol auf 20 Jahre gewihrt worden war.
Doch sechs Jahre vor dem Ablauf des Monopols erhielt eine zweite Samtfabrik, die des
Moses Ries, 1765 ebenfalls die Konzession zur Produktion von Samt in Potsdam. Die
Nachteile dieser unmittelbaren Konkurrenz bezifferte er mit einem Wertverlust seiner
Manufaktur von iiber zwei Dritteln und einem erhéhten Lagerbestand. Hinzu kamen dann
noch die Folgen des Siebenjéhrigen Krieges und die Etablierung einer dritten Samtfabrik,
die Moses Isaak betrieb.”® All diese Umstiinde und eine groBe Absatzflaute brachten ihm
nach eigenen Aussagen einen Verlust von 40.000 Reichstalern.”

Zweifelsohne befand sich auch David Hirsch zu jener Zeit in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Lage. Andere grofle Seidenunternehmer wie Johann Ernst Gotzskowki (1710-1775)
oder Christian Friedrich Treitschke gingen Konkurs.”> David Hirsch produzierte hingegen
weiter. Daher bat er Friedrich, dass ihm die Riickzahlung der 7.000 Reichstaler nicht nur
fiir weitere Jahre sondern vollends erlassen werden sollte. Die Verdienste David Hirschs
um das Seidengewerbe standen aufler Zweifel und dennoch wurde ihm nur ein Zahlungs-
aufschub von weiteren vier Jahren zugebilligt. Friedrich, der christlichen Unternehmern
mit weit hoheren Summen unter die Arme griff, kdnnte hier dem Juden gegeniiber auf
sein Recht bestanden haben. Eine weitere Deutung der koniglichen Order wire dahin
gehend moglich, dass er angesichts der Leistungen und der unternehmerischen Fahig-
keiten David Hirschs davon ausging, dass dieser bald wieder gewinnbringend produzie-
ren wiirde. Warum sollte er also einem Juden dann noch einen Kredit stunden?
Uberblickt man die Unternehmensgriindungen und die Subventionen im Seidengewerbe,
dann kristallisieren sich bestimmte Verhaltensmuster sowohl der Unternehmer als auch
Friedrich II. heraus. Dabei offenbarten die entsprechenden Briefwechsel das Ringen der
zwei Seelen in der Brust Friedrichs — der utilitaristische Machtgedanke und der humani-
tire Staatsgedanke.*®
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Friedrich unterstiitzte grof3ziigig christliche Seidenwirker und Unternehmer, wenn sie
sich bereit fanden, sich im Seidengewerbe zu engagieren. In Ausnahmeféllen subventio-
nierte er auch jiidische Unternehmer, wenn es sich um ein Erfolg versprechendes Unter-
nehmen handelte. Meist mussten diejenigen jedoch die Fordermittel zuriickzahlen. Da
sich insbesondere im Seidenhandel jlidische Handler etabliert hatten, legte Friedrich mit
der Kabinettsorder vom 24. Mirz 1753 fest, dass ,,die berlinischen Juden ebensoviel Waa-
ren aus der hiesigen Fabriquen abnehmen als sie an fremden einbingen...“” Diese MaB-
nahme sollte auch den weniger guten Seidenprodukten der heimischen Produktion den
Absatz sichern und die Einfuhr qualitativ hochwertiger Seidenstoffe eingrenzen. Weitere
Zoll- und Handelsbestimmungen regelten die begrenzte Einfuhr von Seidenwaren und
erleichterten die Einfuhr der dringend benétigten Rohseide.

Tabelle 1: Die Anzahl der Stiihle in der Seidenfabrikation

1753% 1760%
ganzseidene und reiche Waren 380 Stiihle 363 Stiihle
halbseidene Waren 125 Stiihle 181 Stiihle
seidene Striimpfe 28 Stiihle 28 Stiihle
Bénder 418 Stiihle 429 Stiihle
Gesamt 951 Stiihle 1001 Stiihle

Von den ganzseidenen verlegen unter obiger Summe:

Gotzkowski 145 Samtstiihle

derselbe 57 in Stoffen

Girard & Michelet 71 in Stoffen

Schiitze 88 in glatten Seidenwaren
Bernhard Isaac 17 in Stoffen

Platzmann 30 Stiihle.'%°

Die Stuhlzahl hatte sich zwar von 1753 bis 1760, wie die Tabelle 1 zeigt, leicht erhdht
und die ergriffenen wirtschaftpolitischen MaBinahmen Friedrich II. schienen nun erste
Friichte zu tragen. Doch all diese Bemiihungen bewirkten keine rapide Produktionsstei-
gerung, so dass der heimische Bedarf an Seidenzeugen gedeckt werden konnte. Um die
Mitte des 18. Jahrhunderts importierten allein die mittleren Provinzen jahrlich fiir ca.
400.000 Reichstaler Seidenstoffe. Das war, wie Horst Kriiger richtig bemerkte, der grof-
te Einfuhrposten iiberhaupt.!”! So kann es denn auch nicht verwundern, dass Friedrich II.
ganz im merkantilistischen Sinne dieses Geld gern im eigenen Lande behalten hétte. Wei-
tere FordermaBnahmen fiir das Seidengewerbe wurden diskutiert. Auch die bessere Uber-
wachung von bereits getroffenen Einrichtungen und Erlassen schien ratsam.
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Der Geheime Finanzrat Eberhard Ursinus berichtete 1754 beispielsweise tiber Probleme
bei der Verteilung des Seidenmagazinfonds, der urspriinglich zur Unterstiitzung der Sei-
denunternehmer beim Kauf der Rohseide gedacht war. Offenbar hatten die Herren Gotz-
kowski und Girard & Michelet!®? den Fonds als nur zu ihrer privaten Verfiigung stehend
betrachtet und unter sich aufgeteilt. Eberhard Ursinus fiel es schwer, die Herren davon zu
iiberzeugen, dass dieser Fonds fiir alle Berliner Hauptfabrikanten sein sollte. Die Unter-
nehmer unterbreiteten dem Monarchen nun einen neuen Vorschlag. Fiir den Fall, dass der
Konig den vier Berliner Hauptfabrikanten das Kapital in Eigenregie zum Ankauf von
Seide iiberlasse und die Bindung an das Seidenmagazin authebe, wiirden Sie sich bereit
erkléren, ,,das Capital allemal nach vorheriger ' jahriger Aufkiindigung zurtickzuzahlen,
und dagegen diejenige Anzahl von Stiihlen, so sie jetzo in Arbeit hitten, bestindig im
Gange zu unterhalten und sich dieserhalb eine viertel- oder halbjdhrige Visitation gefal-
len zu lassen, hiernichst aber denen kleinen Fabricanten, bei welcher sie Sicherheit fin-
den, den Bedarf an Seide ohne Profit zu {iberlassen, und denlich auch einen kleinen Fonds
an Seide zu S.K.M. hochsten Disposition im Magazin auf ihr Risico bestdndig zu unter-
halten.*“!” Eine Lagerung von groBeren Vorriten an Seiden im Magazin hatte sich nicht
bewihrt, weil die Rdumlichkeiten zu klein waren und eine Wartung der Waren nicht ge-
wihrleistet wurde. Die Aufteilung des Kapitals stellten sich die Herren dann wie folgt
vor:

1. Gotzkowski 18.000 Reichstaler
2. Girard & Michael 14.000 Reichstaler
3. Schiitze & Compagnie ~ 7.000 Reichstaler
4. Bernhard Isaak 7.000 Reichstaler
5. Notfonds 1.400 Reichstaler 23 Gr.'®

Bernhard Isaak!% war der einzige Jude, dem 1754 von den anderen Unternehmern Kapi-
tal aus dem Seidenmagazinfond zugesprochen wurde und der zu den ,,vier Hauptfabri-
kanten* im Seidengewerbe zdhlte. Der Konig stimmte diesem Vorschlag zu, verlangte
aber, dass die iiberlassenen Kapitalien als gerichtlich auszustellende Obligationen doku-
mentiert werden. Ursinus verzichtete offenbar auf die gerichtliche Beurkundung der Ob-
ligationen. Stattdessen wurden Kaufmannswechsel von den Begiinstigten ausgestellt und
in der Kasse des Seidenmagazins hinterlegt.'%

Die Kabinettsorder vom 20. Februar 1754 verbot den inldndischen Handel mit so genann-
ten verlegten Waren, den ,,garde-boutiques®. Diese ,,Ladenhiiter wurden meist mit einem
erheblichen Preisnachlass aufgekauft und zu spiterer Zeit billiger als die im Inland her-
gestellten Seidenwaren verkauft. Friedrich II. verbot die Einfuhr dieser billigen Seiden-
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waren, weil sie fiir die eigene Seidenproduktion und deren Absatz eine schidliche Kon-
kurrenz darstellten. Hier betonte er wieder, dass neben einigen ,,Christen-Kaufleuten*
minsonderheit Juden“ diese verlegten Waren aufkaufen wiirden.!”” Diese handelspoli-
tischen MaBnahmen wurden dann durch ein ausgekliigeltes Benefiziensystem flankiert.
Auf Vorschlag von Ursinus und des Polizeidirektors Karl David Kircheisen sollten bei-
spielsweise ab 1755 die den Berliner Seidenunternehmern gezahlten Douceurgelder in
Pramien fiir wirklich unterhaltende oder einzurichtende Seidenstiihle umgewandelt wer-
den.!%®

Wie bereits erwéhnt, lockten die Subventionen, die Friedrich Investoren im Seidengewer-
be in Aussicht stellte, viele ausldndische Unternehmer ins Land. Diese wollten sich hier
aus sehr unterschiedlichen Griinden niederlassen. So kam auch 1750 Heinrich Stiphout
nach Potsdam, um hier eine Seidenfabrik zu begriinden. Er war verheiratet und hatte eine
Tochter, die einen Seidenwirkermeister geheiratet hatte. Stiphout war 1703 in Amsterdam
geboren worden, gehorte der reformierten Konzession an und hatte das Seidenwirker-
handwerk erlernt. Dem Seidenwirker wurde in Potsdam eine moderne Seidenmanufaktur
mit sehr hohen staatlichen Subventionen und koéniglichen Eingriffen in die Unterneh-
mensstruktur errichtet. 1755 musste Stiphout jedoch die Teilhaberschaft an seiner moder-
nen Seidenfabrik, die mit staatlicher Forderung geradezu iiberschiittet wurde, aufgeben
und sich als Werkmeister in der modernen Manufaktur, die er durch sein Missmanage-
ment an den Rand des Ruins getrieben hatte, verdingen. Er wurde 1758 Meister in der
Bernhardschen Fabrik. '

Die Suche nach einem geeigneten Nachfolger bzw. Betreiber der groBziigig von Friedrich
geforderten Manufaktur des Holldnders Stiphout gestaltete sich schwierig.!'® 1758 {iber-
nahm dann, nachdem alle Vorginger an dieser Aufgabe scheiterten, Bernhard Isaak diese
Seidenfabrik.!!! Immer wieder mussten Seidenunternehmer ihre Fabriken aus unter-
schiedlichen Griinden schlieBen. Im Zusammenhang mit der eingegangenen Schwarz-
schen Taftfabrik betonte Friedrich in einem Schreiben vom 4. Dezember 1758 an Kirch-
eisen, dass die von ihm errichteten Fabrikhduser nicht zu beleihen seien, da sie, wenn ein
Unternehmer aufgibt, an einen neuen Unternehmer unentgeltlich zu iibergeben seien.!!?
Die Ubergabe von Fabrikhiusern, die Friedrich finanziert hatte, erfolgte in der Regel
problemlos.

Neben der Seidenproduktion im eigenen Land wurde auch immer der Seidenhandel miss-
trauisch tiberwacht. 1763 wurden die Polizeidirektionen von Berlin, Potsdam und anderen
Orten angewiesen, darauf zu achten und es strikter zu kontrollieren, mit welchen Seiden-
waren die Kaufleute handelten. Wer von den Polizeibeamten einen Versto3 gegen die
Vorschriften, den Verkauf oder die Verarbeitung auslidndischer Seidenwaren, aufdeckte,
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wurde finanziell belohnt, d. h., er erhielt die Hilfte der Strafgelder, die der Kaufmann zu
zahlen hatte.!'® Diese “Zielprimie” sollte die Beamten motivieren, sehr genau zu kontrol-
lieren und zu iiberwachen, was in ihren Orten geschah. Ob die staatliche Kontrolle, die
sich auch auf andere Bereiche erstreckte, wirklich die Einhaltung der Vorschriften und
Verordnungen gewéhrleistete, bleibt fraglich.

Neben der ausldndischen Konkurrenz litt das brandenburgische Seidengewerbe immer
wieder unter dem Mangel an qualifizierten Fachkréften. Dieser permanente Fachkréftebe-
darf hatte sich europaweit herumgesprochen. So ersuchte beispielsweise ein italienischer
Seidenférber namens Leonardo Peruzzi 1763 um ein Etablissement in PreuBen. Wenn
man ihm die Reisekosten von Tarent nach Berlin bezahlen wiirde, wollte er gern eine
Probe seines Konnens zeigen. Der Geheime Finanzrat Ursinus riet von diesem Etablisse-
ment ab, da gerade ein dinischer Seidenfirber mit besten Zeugnissen aus Kopenhagen in
Berlin eingetroffen war, der vor Ort seine Dienste anbot.!'* Die Behdrden hatten allmih-
lich eine gewisse Routine in der Bearbeitung solcher Zuwanderungswiinsche, die meist
mit finanziellen Forderungen einher gingen, entwickelt und sie versuchten hier, doch stér-
ker regulierend auf den Monarchen einzuwirken.

Die personelle Verstirkung der im Seidengewerbe titigen Fabrikanten und Spezialisten
stellte eine Strategie der Wirtschaftsférderung dar. Nach der Eroberung Schlesiens und
insbesondere nach dem Siebenjéhrigen Krieg bezog man auch dieses Gebiet in die spezi-
ellen Uberlegungen mit ein. Um auch in Schlesien die Seidenproduktion zu befordern,
waren den sich dort niederlassenden Unternehmern die gleichen Benefizien wie den
Wollfabrikanten versprochen worden. Sie erhielten also die ,,Freiheit von Werbung, Rei-
sekosten, Wartegeld, freies Biirger- und Meisterrecht, 10 jahrige Freiheit von der Con-
sumtionsaccise (zu 4 bzw. 2 Rthlr. jahrlich gerechnet) sowie von allen biirgerlichen Las-
ten, Unterstlitzung zu Bau und Kauf von Hausern, zu Anziehung von Arbeitern fiir die
Entrepreneurs...“!'> 1765 wurden diese Sonderkonditionen wiederholt und jenen Unter-
nehmern, die seidene und halbseidene Zeuge und seidene Bander nach Schweizer Art
herstellen wollten, auch Geldvorschiisse in Aussicht gestellt.!!

Unmittelbar nach dem verheerenden Siebenjéhrigen Krieg lieB der Konig 1764 eine
Ubersicht erarbeiten, die Aufschluss geben sollte iiber die geschenkten Fabrikhiuser,
Baumaterialien und den Erfolg der Unternehmen. Die Recherchen ergaben, dass fiinf
christliche Unternehmer, drei Potsdamer Seidenwirker und ein einziger jiidische Fabrik-
besitzer Hauser von Friedrich II. als Geschenk erhalten hatten. Bis auf die Fabrik des
Gotzkowski wurden in den anderen Fabrikhdusern von den Beschenkten oder deren
Nachfolgern noch immer Seidenwaren produziert.!'” Friedrich war mit dieser Bilanz
durchaus zufrieden. Eine Anderung seiner wirtschaftspolitischen MaBnahmen gegeniiber
den Unternehmern, die in das Seidengewerbe investieren wollten, schien nicht erforder-
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lich, da die bewéhrten MaBlnahmen offenbar den gewiinschten Erfolg hatten. Dennoch
sollte die Entwicklung des Seidengewerbes beschleunigt und die bewéhrten Mafinahmen
effizienter eingesetzt werden.

So nutzte er zukiinftig jede Gelegenheit, erfolgreiche und vermogende jiidische Kaufleu-
te zu Investitionen im Seidengewerbe zundtigen, wenn diese um ein Bleiberecht in sei-
nem Staat ersuchten. Die ,,Berliner Schutzjudenwitwe Moses Meyer Bendix“ bat 1764 in
einem Immediatgesuch fiir den Sohn des verstorbenen Hannoveranerischen Hofjuwelier
Moses Levi, der sich mit 50.000 Taler in Berlin etablieren und ihre Tochter heiraten woll-
te, um ein Schutzprivileg. Friedrich II. erteilte das Schutzprivileg unter der Bedingung,
dass er 30 Seidenstrumpfstiihle ,,gegen die ausgesetzte Pramie von 8.000 Reichstaler®
betreiben miisse. 1765 erhielt Moses Levi das erbetene General-Schutzprivileg und er
versprach, eine Seidenstrumpffabrik fiir 32 Stiihle anzulegen und zu betreiben. Sollte die
Fabrik wieder eingehen, wiirde er sein Privileg verlieren und 500 Reichstaler in die Char-
genkasse zahlen miissen. Die 8.000 Taler fiir die Fabrik sollte er erst erhalten, wenn diese
in Betrieb genommen worden war.!'8

Immer wieder bemiihte sich Friedrich nach dem Krieg, Manufakturen auch in den ande-
ren markischen Stadten zu etablieren, da die hohen Produktions- und Unterhaltskosten in
Berlin und Potsdam allméhlich eine weitere Konzentration der industriellen Produktion
nicht ratsam erscheinen liefen. So wurden, wie Wolfgang Radtke detailliert beschreibt,
die Steuerrdte immer wieder angeschrieben, um Ausschau nach potentiellen Unterneh-
mern und geeigneten Gewerbeorten zu halten. Es mangelte jedoch an fachlich kompe-
tenten und finanziell potenten Bewerbern fiir die Griindung neuer Unternehmen.!!® Die
merkantilistischen WirtschaftsmaBnahmen ermoglichten den Handwerkern und Kaufleu-
ten in den meisten kleinen und mittleren brandenburgischen Stidten keine Anhéufung
von Kapital, das sie in ein modernes neues Unternehmen hétten investieren kénnen. Das
wusste Friedrich II. natiirlich auch. So entschloss er sich beispielsweise 1766, das Kapi-
tal, dass er fiir den Bau von Fabrikhdusern in Pommern benétigte, zwangsweise einzutrei-
ben. Er veranlasste, dass die Altesten der Judenschaft in Brandenburg an der Havel, in
Frankfurt an der Oder und in Prenzlau dafiir sorgen sollten, dass 18.000 Reichstaler Kon-
tribution, die auch als Zwangsabgabe zu bezeichnen wire, von den jiidischen Gemeinde-
mitglieder aufgebracht wurden.'?° Der Monarch bediente sich ungeniert an den meist
mithsam, in den wenigen ihnen zugestandenen Erwerbsnischen erworbenen Einkiinften
der jiidischen Minderheit. Da die Umsetzung dieser Forderung in die Hénde der jiidischen
Gemeindeiltesten gelegt worden war, konnte Friedrich II. geduldig warten, bis die Ge-
meinden das Geld zusammen gesammelt hatten. Wer wie viel Geld zahlen musste oder
konnte, das regelten die Juden gezwungenermalen intern. Dabei war es kein Geheimnis,
dass die Juden wegen ihrer Handelsbeschrankungen allein mit dem ihnen erlaubten De-
tailhandel keine Reichtiimer anhdufen konnten. Rolf Straubel errechnete das durch-
schnittliche Vermdgen der 74 Handel treibenden Frankfurter Juden 1765/66 beispielswei-
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se lediglich auf 1.191 Taler. Das durchschnittliche Vermogen der christlichen Frankfurter
Kaufleute lag bei 4.985 Talern.!?! Die wohlhabenden Juden konzentrierten sich liberwie-
gend in Berlin.'??

Christliche Kaufleute wurden von Friedrich nicht zur Fabrikgriindung gezwungen. Thnen
stellte er meist grofziigige Kredite und Subventionen in Aussicht, um sie so zur Griin-
dung neuer Seidenfabriken zu motivieren. Fiir den Fall, dass die Berliner Kaufleute Pier-
re Moreau und Michael Gottlieb Beske,'?* die in Berlin eine Taftfabrik mit 40 Stiihlen
betrieben wollten, diese in Frankfurt an der Oder errichteten, sollten sie ein Griindungs-
kapital von 33.250 Reichstalern erhalten.!?* Die Konzession datiert vom 3. 12. 1765 und
offeriert das Griindungskapital, von dem 17.000 Taler fiir den Bau eines modernen Fa-
brikgebaudes und 12.000 Taler als Betriebsstartkapital bestimmt waren. Die Inhaber der
Konzession waren Michael Gottlieb Beske, Etienne Chanony und Pierre Moreau, der in
Berlin gemeinsam mit seiner Frau noch einen Modehandel betrieb. Die beiden Franzosen
kamen aus Lyon, dem weithin bekannten Ort der franzdsischen Seidenindustrie, was viel-
leicht die grofziigige finanzielle Ausstattung des Unternehmens erklart. Friedrich hoffte,
mit dieser Gewerbeansiedlung in der Messestadt Frankfurt seine Wirtschaftsférderung
mit einem weiteren Erfolg kronen zu konnen. Doch die groen Erwartungen in die ,,Fa-
brique des Tafffetes dite d’Angleterre, Florences et autre tant unisque Royes a Francfort
sur 1’Oder* und ihre drei Betreiber erfiillten sich nicht ganz.

Im Jahr 1766/67 begannen die Bauarbeiten unter Leitung des koniglichen Baudirektors
Johann Boumann, der ja schon als Gesellschafter der Stiphoutschen Seidenfabrik eigene
Erfahrungen auf diesem Gebiet gesammelt hatte, des Landbaumeisters Berger und des
Bauinspektors Knoblauch. Auf dem Gelénde der Sternschanze am Ostufer der Oder und
somit in der Dammvorstadt (heute Slubice) nordlich der Oderbriicke, entstand die neue
Seidenfabrik, die aus einem stattlichen Fabrik- und Wohngebéude sowie zahlreichen Ne-
bengebiuden bestand.'?® Schon der Bau an sich bereitete erhebliche Schwierigkeiten und
zog sich hin. Die Arbeiten am Fundament gestalteten sich auf dem feuchten Untergrund
problematischer und kostspieliger als gedacht. Mehrkosten entstanden, die der Konig
nicht mehr zahlen wollte. Die Aufsicht der Bauarbeiten liefl ebenso wie die Arbeitsmoral
der Bauarbeiter zu wiinschen iibrig. Die Lage der Arbeiter auf dieser Baustelle war so
unbefriedigend, dass sie 1767 streikten und eine Lohnerhéhung von zehn auf elf Gro-
schen forderten. Offenbar wollten die Unternehmer die Mehrkosten durch Lohnersparnis
aufbringen und so kam es immer wieder zu Beschwerden und Arbeitsverweigerungen
seitens der Handwerker und der am Bau eingesetzten Soldaten, die statt 9 Silbergroschen
ihre iiblichen 16 Silbergroschen forderten.'?® Im November 1767 konnte dann gar kein
Lohn mehr gezahlt werden und die Arbeiter bedringten den Bauleiter.'?’

121 Straubel, Kaufleute, S. 216 und 321.

122 Siehe St. Jersch-Wenzel, Juden, S. 147 ff. u. S. 182 ff., W. Radtke, Gewerbe.

123 Beske zdhlte zu den Geschiftspartnern Moses Mendelssohns. Siehe Kapitel 3 und 4.
124 ABS, 1, S. S.501.

125 Siehe zur Geschichte dieser Fabrik Th. Jager, Seidenfabrik, S. 69-89.

126 BLHA Potsdam Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Frankfurt (Oder) Nr. 656.

127 BLHA Potsdam Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Frankfurt (Oder) Nr. 656.



38 1. Die Entwicklung des Seidengewerbes in Brandenburg-Preufien

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich schon etliche Lyoner, Kopenhagener und Leipziger
Weber in der Stadt, die als Zwischenldsung in dem alten Frankfurter Lazarett und in ein-
zelnen Héusern der Stadt untergebracht wurden. Es waren 14 Stuben fiir 22 Webstiihle
und zwei Schermiihlen sowie 26 Stuben als Wohnraum angemietet worden. Fiir ihre Rei-
sekosten kam das V. Departement auf. Der Hausrat der von Berlin nach Frankfurt umge-
siedelten Arbeiter wurde per Kahn transportiert. Die neu gebildete Seiden-Fabrik-Kom-
mission erwarb dann spiter vom Frankfurter Magistrat das Lazarett und lie3 es abreiflen.
Das noch zu verwendende Baumaterial kam dem Neubau zugute. Am 31. Mérz 1767
weist die Statistik dann 25 arbeitende Stiihle aus.

Die Arbeitsmoral der Weber lie3 anfanglich sehr zu wiinschen iibrig. Beske fiihrte die
schlechte Arbeitsleistung auf die fehlende Aufsicht und Kontrolle zuriick, die wegen der
dezentralen Verteilung der Weber nicht gewahrleistet war. Aber auch in Berlin und Pots-
dam arbeiteten viele Weber in ihren Héusern bzw. Mietwohnungen und somit dezentral.
Diese Argumentation des Unternehmers kann daher wenig iiberzeugen. Vielleicht lag es
eher an der ohnehin nicht guten Stimmung unter den Arbeitern, von denen sich die einen
schlecht bezahlt wihnten und die anderen vielleicht in ihren Erwartungen enttduscht wor-
den waren.

Als nun das groBe Unternehmen des Christian Friedrich Treitschke 1766 Konkurs ging,
boten die Frankfurter Unternehmer an, die 15 Seidenwirkermeister in ihrer Seidenfabrik
zu beschéftigen, wenn ihnen weitere Vergiinstigungen zuteil wurden. Das lehnte der K6-
nig anfanglich entriistet ab. Doch als sich bis 1767 kein anderer Unternehmer fand, der
die hoch qualifizierten Arbeitskréfte beschéftigen konnte, ging er auf die Forderungen
ein. Die Unternehmer erhielten 12.000 Taler und 4.000 Taler fiir den Umzug der Arbeiter
sowie das Recht den Fabrikneubau mit 15.000 Talern zu beleihen. Dafiir verpflichteten
sich Beske und Moreau, Treitschkes Weber zu beschéftigen und ihr Unternehmen auf 100
Stithle zu erweitern. Im Juli 1768 arbeiteten die Quvriers an 46 Stiihlen. Doch die Ar-
beitsmoral hatte sich nicht gebessert. So wurden immer wieder Klagen laut, dass die Ar-
beiter von den Webstiihlen weg liefen, die Arbeitszeit nicht einhielten und dann noch
schlechte Waren lieferten. Offenbar bekamen die Unternehmer die erforderliche straffe
Organisation der Arbeitsabldaufe und deren Kontrolle noch immer nicht in den Griff. Bis
zum November 1768 sank die Stuhlzahl dann auf 30 mit 38 Metiers, wie Friedrich Wil-
helm von Tarrach berichtete.'?® Alle Beteiligten erhofften sich nun von der Fertigstellung
des Neubaus eine bessere Arbeitsleistung der Seidenwirker. %

Anfang 1769 konnten die neuen Fabrikgebdude bezogen werden und die zentrale Produk-
tion beginnen. Um den Produktionsablauf effektiver zu gestalten und um unnétige Trans-
portkosten zu vermeiden, beantragten die Fabrikanten die Nutzung des alten Lazaretts,
das wegen der Infektionsgefahr verlegt werden sollte, als Farberei. Erst 1774 konnte dann
der Berliner Féarber Marc Verdier dort eine Férberei einrichten. Das imposante Hauptge-
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baude beinhaltete im Erdgeschoss Raume fiir die Unternehmer, das Kontor und fiir die
Bediensteten. Das erste Obergeschof} bot Platz fiir 40 Webstiihle und das zweite Oberge-
schof3 war fiir die Schwermiihle und die Seidenwickelmaschinen gedacht. Dariiber hinaus
sollten hier vier Meister eine Wohnung erhalten. Der Seitenfliigel war fiir 60 Webstiihle
gebaut worden. Dort hatte man in jeder Etage drei grofle Sdle und zwei mittelgrofie Zim-
mer vorgesehen. So waren helle und freundliche Arbeitsraume entstanden, die es ermog-
lichten die Webstiihle in Fensterndhe aufzustellen und somit eine giinstige Arbeitsat-
mosphére zu schaffen. Dieser moderne Industriebau zeugte rein bautechnisch schon von
einem beachtlichen Fortschritt. Arbeit und Wohnen sollten sinnvoll verbunden werden
und dennoch modernen Gesichtspunkten eines rationellen Produktionsablaufes entspre-
chen. Trotz der duBeren guten Arbeitsbedingungen und der vorteilhaften Moglichkeiten
der Vermarktung der Erzeugnisse gedieh die Fabrik nicht in der gehofften Weise.

Die Frankfurter Taftfabrik bedurfte noch des Ofteren staatlicher Zuwendungen. Nur so
konnte sie die zahlreichen Krisen erfolgreich meistern. Die drei Unternehmer hatten mit-
einander erhebliche Probleme. Im Krisenjahr 1770 schied Etienne Chanony aus dem Un-
ternehmen aus. Moreau und Beske kimpften fortan allein um das Uberleben der Fabrik,
das dem Konkurs schon sehr nahe war und nur durch eine erneute Zuwendung von 12.000
Talern weiter arbeiten konnte. Der Berliner Bankier Moses Isaak musste diesen Kredit
bereitstellen. Der Kredit wurde als Hypothek auf das Fabrikgebidude aufgenommen, was
anderen Unternehmern meist strikt verboten war, mit vier Prozent verzinst und sollte in
dreieinhalb Jahren in Jahresraten von 1.800 Reichstalern zuriickgezahlt werden. Am 17.
August 1770 besichtigte Friedrich II. das so grofziigig geférderte neue Unternehmen und
er schien doch angetan zu sein, von dem, was er dort zu sehen bekam.'3® Im Taschenbuch
Knyphausen von 1769 wurde diese Seidenfabrik mit 38 Stiihlen und 34 Ouvriers gelistet.
Als Griindungsjahr wurde 1765 angegeben, also das Jahr der ideellen Griindung.'3!
Nach den intensiven staatlichen Bemiihungen um diese neue Seidenfabrik, die offenbar
keine Erfolge brachten, hatten wohl einige Beamte des Generaldirektoriums ihre berech-
tigten Zweifel, dass dort fahige Unternehmer agierten. Die Beamten verstérkten ihre
Kontrollen und erhohten den Druck auf die beiden Unternehmer. Moreau hatte noch 1770
versprochen, seinen Berliner Modehandel aufzugeben und sich stirker um die Frankfur-
ter Fabrik zu kiimmern. Doch die beiden Kaufleute besalBen wohl nicht jene Fahigkeiten,
die notig gewesen wiren, um die zugewanderten Arbeiter zu Hochstleistungen zu moti-
vieren und gleichzeitig fiir einen guten Vertrieb der Erzeugnisse in diesen schwierigen
Zeiten zu sorgen. Als es 1775 wieder einmal zu einer Absatzkrise im Seidenhandel kam,
gedachten die Unternehmer, fiir eine Elle Taft statt vier nur noch drei Groschen zu zah-
len. Die Arbeiter hitten von diesem Lohn jedoch kaum noch ihre Familien erndhren kon-
nen. Da offenbar die Kommunikation zwischen den Unternehmern und den Arbeitern
von Anfang an gestort war, weitete sich die Lohndebatte zu einem Streik aus, in dem be-
sonders die Gesellen ihren Unmut lautstark kundtaten. Der Geheime Finanzrat Tarrach
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berichtete dariiber folgendes: ,,daB8 die Seidenwiirker-Gesellen sich durch einige unruhige
Kopfe verleiten lassen, sich in eine Art von Meuterei einzulassen, aufriihrerische Billets
auszustreuen und diejenigen aus ihren Mitteln, welche friedlich und ordentlich bei ihren
Meistern arbeiten wollten, durch Schimpfworte und Drohungen davon abzuschrecken,
wodurch dann das V. Departement veranlasset worden, sofort die kriftigsten Maliregeln
zu nehmen, um die Radelsfithrer zum Verhaft zu bringen, die iibrigen Gesellen aber wie-
derum zu ihrer Pflicht und ruhigen Bearbeitung ihrer Stiihle zuriick zu fiihren.“!3? Um
einen Flachenbrand zu verhindern und die erhitzten Gemiiter zu beruhigen, setzte man
ein Schiedsgericht bestehend aus den Unternehmern und je vier Deputierten der Meister
und Gesellen ein, die einen Vergleich zwischen den unterschiedlichen Interessen und so-
mit eine geringere Lohnsenkung erwirkten. Doch die Situation im Seidengewerbe blieb
auch in den folgenden Jahren angespannt.

Am 21. Oktober 1777 schied dann auch Pierre Moreau aus familidren und Altersgriinden
aus dem Unternehmen aus. Von nun an trug Michael Beske allein die Verantwortung.
Offenbar wurde nun doch kontinuierlicher produziert. 1782 arbeiteten an 65 Stiihlen 155
Ouvriers, die Waren im Wert von 52.000 Reichstalern produzierten, von denen sie Waren
im Wert von 28.000 Reichstalern im Inland und 17.500 Reichstalern im Ausland verkauf-
ten. Der Lagerbestand erhohte sich demnach um Waren im Wert von 8.000 Reichsta-
lern.!3

Schon wenige Jahre nach der Etablierung in Frankfurt an der Oder hatte sich der Unter-
nehmer Beske eine geachtete Stellung in der stédtischen Gesellschaft erarbeitet. In den
einzelnen Akten finden sich hingegen Hinweise, dass Beske ,,zuweilen nicht recht bei
sich sein muf3, er sei ,,jahzornig*, ,,aufbrausend und ,,widersetze sich der Beaufsichti-
gung seines Betriebes zum Theil in gewaltsamer Weise.“!** Dennoch schien er sich in
dem entsprechenden Beamtenkreis eine gewisse Achtung und Anerkennung erworben zu
haben. Immerhin stand die Frau des Geheimen Finanzrates Tarrach bei dem Sohn des
Beske, der in der Frankfurter Marienkirchgemeinde getauft wurde, Pate.'3> Das von den
Beamten kritisierte ,,ungeziemende Benehmen* Beskes konnte aus dem sehr hohen Er-
folgsdruck resultieren, dem er mit dieser hohen Subventionierung unterlag, aber auch aus
der seine Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit stark einengenden staatlichen Kontrolle,
die ja mit der staatlichen Unterstiitzung stets verbunden war. Gegéngelt, kontrolliert und
bevormundet durch die staatlichen Beamten, da blieb dem Unternehmer kaum eigene
Entscheidungskompetenz bzw. ein kreativer eigenstindiger Bewegungsraum. Es kann da-
her nicht verwundern, dass er den Schaumeister Engelmann fiir einen Spion des Staates
hielt und ihn wegen seiner Bemiihungen um die Arbeitsablidufe und die Arbeiter ent-
lieB."3¢ Der misstrauische Unternehmer witterte bald {iberall ,.Feinde*, die seiner Fabrik
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schaden wollten oder ihm den Erfolg nicht gonnten. Ein Erfolg versprechendes Arbeits-
klima konnte unter diesen Umstinden kaum gedeihen.

1784 ereignete sich ein Zwischenfall in der Frankfurter Seidenfabrik, der exemplarische
Bedeutung hat und daher hier ausfiihrlich geschildert wird. Der Seidenfabrikant Pierre
Lagrange verlieB3 die Frankfurter Fabrik und die dortige Franzdsische Gemeinde, um in
Polen eine eigene Fabrik zu errichten. Darauthin wurde sofort mit der Untersuchung des
Falls begonnen. Der Fabrikinspektor du Port wurde angehalten, binnen acht Tagen zu
berichten, was geschehen war und was der Lagrange vorhatte. Aulerdem sollte er unbe-
dingt verhindern, dass dem Franzosen Arbeiter der Seidenfabrik folgten. Der Steuerrat
Gutschmidt wandte sich auch an den Hofrat Schneider in K&penick, da er wusste, dass
dort der Sohn des Lagrange arbeitete. Dieser wiederum sollte im Wirtshaus schon kund-
getan haben, dass die Verdienstmdglichkeiten in und um Berlin viel grofer seien als in
Frankfurt an der Oder. Die Suche nach dem Fliichtigen und das Verhindern weiterer
Emigrationen von Arbeitern dieser Seidenfabrik beschiftigte die Beamten noch einige
Zeit, wie die Briefwechsel bezeugen. In einem Brief erklirte der Firmeninhaber Michael
Gottlieb Beske, das jener Seidenwirker mit seiner Familie 1780 und 1781 immerhin 400
Reichstaler und 1783 noch 375 Reichstaler verdiente. Ein durchaus stattliches Einkom-
men, um das ihn sicherlich auch so mancher Akademiker beneidete, ganz zu schweigen
von den kleinen Handwerkern. Auf der Suche nach Griinden fiir die Flucht des Lagrange
kristallisierte sich dann allmdhlich heraus, dass er nicht immer kontinuierlich mit Arbeit
versorgt werden konnte und dass die Qualitét seiner Erzeugnisse sehr zu wiinschen {ibrig
lieB. Der Seidenwirker reiste sehr oft und lie} dann die Stoffe von seinen Lehrburschen
produzieren, denen er wochentlich 12 Silbergroschen zahlte und damit weniger als der
ihnen zustehende halbe Gesellenlohn. Die Lehrburschen konnten davon nicht leben und
sich nicht angemessen kleiden. Die Unzufriedenheit unter ihnen mehrte sich. In seiner
Werkstube lie8 Lagrange anfanglich an sechs, dann an neun und zuletzt an drei Stiihlen
arbeiten. Als nun die zuriickgelassene Ehefrau beantragte, das Unternehmen ihres Man-
nes mit zwei Burschen und einem Gesellen fortfithren zu diirfen, erhob nicht nur der Fa-
brikbesitzer Einspruch. Denn laut Gewerksreglement durfte die Ehefrau keine Lehrbur-
schen unterrichten. Auch Beske hielt die Frau fiir unfahig, die Seidenwirkerei des Man-
nes erfolgreich weiterzufiihren. Die Moglichkeit, den Fliichtigen durch einen neuen
Meister zu ersetzen, lehnte Beske ebenfalls ab.

Wihrenddessen hatte der Steuerrat Goldschmidt den Fluchtweg und die Plédne Lagranges
recherchiert. Inzwischen war dem Franzosen auch seine Tochter gefolgt. Die Frankfurter
Messen boten die verschiedensten Mdglichkeiten der Kommunikation und weitreichender
Kontaktaufnahme. Der polnische Starost Graf von Bninski hatte demnach iiber die jii-
dischen Handler David Hirsch und Gumbrecht aus Neubriick, die regelméBig die Frank-
furter Messen besuchten, Informationen iiber seine Wirtschaftspldne nach Frankfurt brin-
gen und dort Ausschau nach qualifizierten Fachkriften halten lassen. Der polnische Graf
errichtete auf seinen Lindereien im Warthe-Netze-Gebiet mit erheblichen finanziellen
Mitteln ebenfalls eine Seidenfabrik und siedelte den Lagrange dort an. Fiir 40 Dukaten
hatte sich dieser anwerben lassen. Die Tochter hingegen war dem Vater nur gefolgt, um
ihn wieder nach Frankfurt zuriickzuholen, was allerdings der Graf Bninski vorerst ver-
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hinderte. Lagrange sollte erst die 40 Dukaten abarbeiten. Im Juni 1784 kehrte der geflo-
hene Seidenwirker dann in die Messestadt zuriick.!*’

Die gegenseitige Abwerbung von Fachkréften gehorte zum Alltag jener Zeit und diirfte
die preuBischen Behorden nicht iiberrascht haben. Schlielich sandten sie selbst schon
seit Jahren Personen ins Ausland, um Spezialisten zur Einwanderung nach Brandenburg-
PreuBlen zu bewegen bzw. ,,Werkspionage* betreiben zu lassen. Das mit dem polnischen
Landadel nun ein neuer Konkurrent im Osten Europas auftauchte, verwunderte und ver-
argerte die brandenburgischen Beamten. Denn eine Industrialisierung der landlichen pol-
nischen Gebiete verminderte den Absatz der preuBlischen Erzeugnisse und beeintriachtigte
daher die miihevoll erkdmpfte positive Handelsbilanz des Brandenburg-PreuBlischen Staa-
tes.

Trotz interner und externer Probleme nahm die Frankfurter Seidenfabrik dennoch einen
erheblichen Aufschwung in der zweiten Halfte der siebziger Jahre und behauptete sich im
Wettbewerb mit den anderen Seidenmanufakturen der Kurmark, wie die folgende Tabelle
zeigt.

Tabelle 2: Webstiihle und Arbeitskriifte der Frankfurter Seidenfabrik'3®

Jahr Stiihle Arbeiter
1766 25

1767 25

1768 45/46 40
1769 52

1770 36 46
1771 31

1775 72/73 180
1776 71

1777 60

1778 73

1780 82 193
1782 62/65 61/155
1783 74

1785 51

1793 32

In den vier Jahren zwischen 1771 und 1775 erhohte sich die Stuhlzahl erheblich und die
Zahl der Arbeiter stieg um mehr als das Dreifache. Endlich konnte der Geheime Finanz-
rat Tarrach von iliberzeugenden Ergebnissen der stark subventionierten Frankfurter Taft-
fabrik berichten. Denn es gelang auch, die produzierten Waren zunehmend zu exportie-
ren. So berichtete der Finanzrat am 1. 12. 1775: ,,wie sie denn laut deren mir vorgezeigten
Originalbriefe, allein von Danzig etliche 40 Stiick Taffetas theils abgeliefert, theils noch
in Arbeit haben und von ihren Correspondenten die Versicherung erhalten, daf, wenn sie
von ihnen fernerhin mit tiichtigen Waaren versehen wiirden, sie auf 1 bis 2 Gr. Pro Elle
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nicht ansehen, sondern lieber von ihnen, als directe von Lyon dergleichen Waaren zichen
wollten.“!3? Allein der Vergleich mit den Lyoner Waren musste als groBes Kompliment
fiir die Erzeugnisse der Frankfurter Fabrik verstanden werden. Denn diesen Vergleich
hielten die wenigsten preulischen Seidenwaren qualitativ und von den Produktionskosten
her wirklich stand. Nun war der Beamte Tarrach dem Unternehmer Beske durchaus wohl
gesonnen und von daher verfolgte der Bericht sicherlich eine besondere Absicht. Aber
dennoch spricht diese Zwischenbilanz fiir sich und den Erfolg des Unternehmens.

20 Jahre nach der Griindung beantragte Beske, dass ihm nun die Fabrikgebaude als Ei-
gentum iibertragen werden sollten, da dies bei der Griindung so vereinbart worden war.
Staatlicherseits wurde darauf hingewiesen, dass diese Vereinbarung erst 1768 getroffen
worden sei und daher eine Eigentumsiibertragung auch erst 1788 erfolgen konnte. In je-
nem Jahr erhielt Beske die Gebdude dann als Eigentum. Der Wert der Taftfabrik wurde
1782 auf 52.500 Reichstaler veranschlagt. Von den Seidenfabriken des Landes hatte nur
noch die von Moses Ries'*” einen héheren Wert (56.000 Reichstaler).'!

Am 13 (187?). August 1792 verstarb Gottlieb Michael Beske in Frankfurt an der Oder.
Seine Frau fiihrte die Fabrik in der Hoffnung weiter, dass der Sohn sie einmal iiberneh-
men wiirde. Sie investierte auch noch in eine neue Lyoner Wickelmaschine und schien
sich tiberhaupt ganz gut in diesem schwierigen Metier durchzuschlagen. Als jedoch auch
der Sohn verstarb, verkaufte die Witwe die Seidenfabrik 1799 an den Gastwirt Johann
Friedrich Haupt.!*? Nach einer kurzzeitigen artfremden Zwischennutzung wurden die Ge-
biude spiter noch einmal zur Seidenproduktion benutzt.'43

Dieses Beispiel einer Industrieansiedlung in Frankfurt an der Oder verdeutlicht auch all
jene Probleme, die mit einer derart dezentralen Standortwahl verbunden waren. Dabei
hatten die Beamten offenbar die Gefahren, die von den Messen ausgehen konnten, unter-
schitzt, wie die gezielte Abwerbung von Fachkréften zeigte. Fiir den Warenabsatz selbst
erwies sich der Messeplatz hingegen als giinstig. Doch zu einer positiven Bilanz des Un-
ternechmens wire es ohne die zusétzlichen staatlichen Subventionen ohnehin nicht ge-
kommen, da die Fabrik dann lingst Konkurs gegangen wire. Die Kapitalinvestitionen
ermoglichten zwar die Errichtung einer modernen Seidenfabrik, doch die Féahigkeiten
und das fachliche Konnen der Betreiber reichten nicht aus, diese Fabrik zu einem wirk-
lich erfolgreichen Musterbetrieb zu entwickeln, dessen Gewinne die staatliche Unterstiit-
zung rechtfertigten. Dennoch erhielt Beske die Fabrik als Eigentum geschenkt. Die Be-
amten sollten lediglich den Produktionsumfang und die Beschéftigung der Seidenwirker
iiberwachen. Im merkantilistischen Sinne handelte es sich eben nicht um eine Fehlinves-
tition, wie wir heute sagen wiirden, sondern um eine gelungene Unternehmensgriindung,
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die Seidenwirker mit Arbeit versorgte und deren Produkte fiir die erstrebte positive Han-
delsbilanz von Bedeutung waren. Nebenbei vermehrte sich in Frankfurt an der Oder die
Einwohnerzahl und der stidtische Binnenmarkt profitierte ebenfalls von den neuen Zu-
wanderern. Eine Kosten- Nutzen -Rechnung erfolgte ohnehin nicht. Weder im Briefwech-
sel der Behdrden noch in Antworten Friedrichs werden in dieser Richtung Uberlegungen
angestellt. Vielmehr galt es, fiir die gerade aktuellen Probleme der Fabrik eine unmittel-
bare Losung zu finden. Zweifelsohne kamen dem Unternehmer Beske hier auch seine
guten Kontakte zum Finanzrat von Tarrach zu Gute. Denn nach den Erfahrungen, die die
Beamten schon 1758 mit der Potsdamer Seidenfabrik Stiphouts gemacht hatten, wére es
aus unserer heutigen Sicht doch ratsamer gewesen, erst die Eignung der Unternehmer zu
iiberpriifen, bevor man so grofle Summen investierte. Die kaufménnische Ausbildung al-
lein war keine Garantie fiir ein erfolgreiches Management im krisenanfélligen Seidenge-
werbe.

Infolge der wirtschaftlichen Nachkriegskrise in Brandenburg-Preuflen gingen gro3e Un-
ternehmen, die bisher auf staatliche Unterstiitzung rechnen konnten, Konkurs. Johann
Ernst Gotzkowski, der drei Seidenfabriken von anderen Unternechmern {ibernommen hat-
te, 1760 eine Porzellanfabrik griindete und zahlreiche Geldgeschifte tétigte, musste im
Dezember 1763 Konkurs anmelden. Zum Ruin dieses vielseitigen Unternehmers fiihrten
die gewagten Geldgeschifte in den unsicheren Zeiten des Krieges.!*

Nach dem Konkurs des grofSen Unternehmers Gotzkowskis und angesichts der schweren
Wirtschaftskrise schien Friedrich II. geneigter zu sein, jlidischen Unternehmern ein
Bleiberecht in seinem Land und auch staatliche Subventionen fiir ihr Engagement im
Seidengewerbe zu kommen zu lassen. 1764/65 erhielten neben Bernhard Isaak'*’ und
Moses Levi auch Moses Isaak staatliche Zuschiisse und besondere Privilegien.

Dem Prisidenten der Kurmirkischen Kammer, Julius August von der Horst, befahl nach
dem Krieg der Konig, fiir die Vermehrung der Seidenarbeiter und Stiihle zu sorgen. In
seinem Immediatbericht beschrieb Horst 1765 das Problem der Etablierung einer neuen
Samtfabrik mit 100 Stiihlen in Potsdam durch den Juden Moses Isaak. Dem jiidischen
Unternehmer Moses Ries war bei der Griindung seiner Samtfabrik in Potsdam zugestan-
den worden, dass in den folgenden 20 Jahren auer David Hirsch niemand mehr mehrere
Samtstiihle etablieren diirfe. Aus diesem Grund scheiterte diese beabsichtigte Fabrikneu-
griindung. Da aber die beiden Potsdamer Unternehmer allein nicht den steigenden In-
landbedarf an Samtstoffen befriedigen konnten,'#® wiirde die Einrichtung einer neuen
Fabrik eigentlich keine Konkurrenz fiir die vorhandenen Samtfabriken sein. Der Konig
stimmte dem Beamten in seiner Argumentation zu und bewilligte die erforderlichen Pri-
vilegien fiir den Juden Moses Isaak mit der Mallgabe, dass dieser nicht den anderen
Samtherstellern die Arbeiter abwerben diirfe. Der Finanzrat Ursinus musste nun die bei-

144 ABS, 1, S. 431.

145 ABS, 1, S. 449.

146 Ein Samtstuhl brauchte ca. 8 Wochen fiir ein Stiick Samt. 180 Stiihle lieferten daher ca. 1200 Stiick, so
berichtet von der Horst. Da der Verkauf von fremdem Samt auch auf den Messen verboten war, benétigte
man mehr Produzenten. Siehe ABS, 1, S. S. 454.



1. 2. Im Kontext der merkantilistischen Wirtschaftsmafinahmen Friedrich II. 45

den jiidischen Unternehmer von der neuen Situation in Kenntnis setzen und sie argumen-
tativ von der Notwendigkeit dieser neuen Samtfabrik iiberzeugen.'4’

Ob die jiidischen Seidenfabrikanten ihren Rechtsanspruch hétten einklagen kénnen und,
ob sie dies dann auch getan hétten, bleibt angesichts der Quellenlage reine Spekulation.
Moses Ries wollte erst einmal abwarten, wie sich die Konkurrenz auf seine Geschifte
auswirken wiirde und David Hirsch erreichte immerhin eine Reduzierung der im Privileg
festgelegten Stuhlzahl. In Krisensituationen versuchten die Unternehmer immer zuerst
die Anzahl der Stiihle zu vermindern, um so die Seidenwarenproduktion zu drosseln. Die
staatlichen Beamten sollten hingegen dafiir sorgen, dass alle Unternehmer auch die An-
zahl der Stiihle in Betrieb hatten, fiir die sie verpflichtet wurden. Andernfalls wurde ins-
besondere den jiidischen Unternehmern mit Konzessionsentzug gedroht.

Der erfolgreiche Bankier Moses Isaak erhielt 1765 nun die Stiphoutschen Héuser in Pots-
dam einschlieBlich der gleichen Rechte, wie sie den christlichen Kaufleuten bewilligt
wurden. Die Stipoutschen Privilegien, die 1758/1763 Bernhard Isaak zugestanden wor-
den waren, gingen nunmehr in den Besitz Moses Isaaks iiber.'%®

Aus der Konkursmasse des Gotzkowski erwarb 1765 der Berliner Jude Meyer Benjamin
Levi'® die Seidenfabrik mit dem Haus vor dem Kéonigtor fiir 14.800 Reichstaler. Da sich
der jiidische Unternehmer in dieser Branche nicht auskannte, lag der Erfolg des Unter-
nehmens in den Hinden seines Werkmeisters. Der neue Besitzer verpflichtete sich — wie
sein Vorgdnger — 100 Stiihle in Betrieb zu halten, doch in Wirklichkeit produzierten die
Arbeiter nur an 50 bis 75 Stiihlen.!*® Die Nachkriegskrise schriinkte die Absatzméglich-
keiten eines in der Branche neuen Unternehmers sicherlich erheblich ein. So wurde auch
in diesem Unternehmen zu der bereits bekannten Unternehmensstrategie der Stilllegung
von vorhandenen Webstiihlen gegriffen.

Neben Gotzkowski gehorte Christian Friedrich Treitschke zu den erfolgreichsten preu-
Bischen Unternehmern, die in den Wirren der Nachkriegskrise Konkurs gingen. Um 1765
hatte der Unternehmer Treitschke nach englischem Vorbild eine Moirierungsmaschine
entwickelt, mit der er nun Moirés von ansprechender Qualitdt herstellen konnte. Um sich
vor der einheimischen Konkurrenz zu schiitzen, beantragte er beim Konig das Monopol
fiir die Herstellung der Moirés. Doch Friedrich II. vertrat die Meinung, wenn er Waren
guter Qualitét herstellte, briuchte er auch nicht das Monopol, sondern finde so seinen
Absatz. Auflerdem hielt sich jener junge Mann namens Massoneau in Berlin auf, der
nicht ganz freiwillig nach England geschickt worden war, um sich mit der ,,Maschine
deren Moirirung und die Anfertigung deren Moires bekannt zu machen.“!3! Der K6nig
pladierte in diesem Fall fiir einen fairen Wettbewerb der Spezialisten. Die Qualitét der
Moirés sollte iiber den Absatz entscheiden. Auflerdem produzierten seit einigen Jahren
auch Potsdamer Unternehmer wie Moses Isaak und Bernhard Isaak Moires und denen
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hitte der Konig nun kaum diese Produktion verbieten kdnnen, da sie per Konzession ge-
stattet worden war.!>?

Die Kreativitdt und die Investitionen in die Produktionsentwicklung nutzten Treitschke
leider nicht mehr sehr viel. Im Sommer 1766 musste er Konkurs anmelden. Der Geheime
Finanzrat Ursinus musste dann den Zustand des Unternehmens untersuchen. Er berichte-
te pflichtgemdl an das Generaldirektorium, dass die Hauptursache fiir den Niedergang
der Fabrik in dem umfangreichen Engagement des Unternehmers in den risikoreichen
Wechselgeschéften wahrend der letzten Kriegsjahre zu sehen war. Diese Wechselge-
schifte verschlangen sein Vermdgen, so dass er seither auf Kredite angewiesen war und
nun die erforderlichen Zinsen nicht mehr zahlen konnte. Seine Fabrik bestand aus 15
Seidenwirkermeistern, 26 Gesellen, 24 Lehrjungen, 54 Zug- und Spuljungen, 6 Ketten-
scherern, 1 Seidensortierer, 150 Seidenwirkern und 65 gangbaren Stiihlen sowie 6 Scher-
miihlen. Treitschke beschiftigte also 276 Mitarbeiter und zihlte damit zu den wenigen
GroBunternehmern des Landes.!>3 Der Kénig verlangte nun, dass die Fabrik auf einen
neuen Unternehmer iibergehen sollte. Doch diese Ubertragung lieB sich vorerst nicht re-
alisieren, da die Fabrikhduser mit einer Hypothek belegt waren, der Friedrich 1756 zuge-
stimmt hatte, obwohl nach seinem eigenen Befehl diese vom Staat gestellten Fabrikhdu-
ser nicht zu belasten waren. Zwar fanden die Beamten des V. Departements durch viel
Zureden einen Nachfolger fiir den Treitschke, doch Moses Ries, der Schwiegersohn
Heine Veitel Ephraims (1703 — 1775), wollte die verschuldeten Fabrikhduser nicht iiber-
nehmen. Er verlangte ein neues schuldenfreies Fabrikhaus. Das konnten die Beamten je-
doch nicht erméglichen. So wurde das Unternehmen vom Konkursverwalter vorerst wei-
ter gefiihrt.!>* Die englische Moiremaschine iibernahm indessen der Seidenunternehmer
Baudouin. Da niemand die Handhabe dieser Maschine beherrschte, musste er einen fran-
zosischen Einwanderer nach England schicken, wo dieser sich die notigen Kenntnisse
und Fahigkeiten aneignete. Nach dem Tod des Franzosen bediente dann die Witwe die
Maschine weiter.!>® Auch an diesem Beispiel zeigt sich wieder, dass die wirtschaftlichen
Entscheidungen oft spontan getroffen wurden. Die aktuelle Situation erforderte Reakti-
onen, die nur selten mit strategischen Uberlegungen und fachlichen Erwiigungen einher-
gingen. Das lag auch an der nicht reibungslos funktionierenden Kommunikation zwi-
schen den verschiedenen Behorden und Unternehmern.

Neben den Subventionen fiir einige ausgewdhlte Unternehmer engagierte sich Friedrich
fiir die Ausbilder der Seidenwirker. Beispielsweise liberwies er 1765 den Berliner Seiden-
wirkern die von diesen beantragten Lehrgelder von 390 Reichstalern fiir die 13 Lehrjun-
gen.! In seinem Politischen Testament von 1752 ging Friedrich II. noch davon aus, dass
er die Ausbildung von 200 bis 300 Lehrlingen finanzieren miisste. Doch die wirtschaft-
liche Misere nach 1763 fiihrte dazu, dass immer weniger Unternehmern Vergiinstigungen
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und Subventionen gewdhrt werden konnten. Die Besitzer einer Taftfabrik in Kopenick,
Simond & Villiers, baten beispielsweise 1766 um die Bewilligung der Stuhlpramien-
gelder, die ja schon viele Seidenfabrikanten bekamen. Die Beamten lehnten das Gesuch
mit der Begriindung ab, dass diese Pramie nur einige wenige Berliner Fabrikanten erhiel-
ten. Bei einem guten ausldndischen Absatz konnten sie jedoch die entsprechenden Boni-
fikationen bekommen.'>’

Eine Liste vom August 1767 gibt Aufschluss iiber die gezahlten Stuhlgelder. Demnach
erhielten folgende Unternehmer diese Zuschiisse: Treitschke, Girard & Michelet, Gebrii-
der Baudouin und Bernhard Isaak fiir ihre Seidenstofffabrikation, Moses Ries (ehemals
Gotzkowsky) fiir die Samtfabrikation, Meyer Benjamin Levi (ehemals Gotzkowsky) fiir
die Seidenfabrikation, Schiiler, Simond und Paturell jeweils fiir die Seidenstoftfabrikati-
on, Salzmann fiir die englische Pliischfabrikation, Baron fiir die Gaze, Reinhold fiir die
Bandfabrikation und Forchheim als Posamentierer.

Ohne Stuhlprdmien produzierten die Potsdamer Unternehmer David Hirsch, Bernhard
Isaak, Moses Ries und Moses Isaak. Den Potsdamer Unternehmer wurden stattdessen die
Exportbonifikationen von 8 Prozent gewéhrt. Fonrobert in Berlin, Bourguignon & Comp.
in Berlin, Moureau & Beske in Frankfurt an der Oder, Simond & Villiers in Kopenick,
Gebriider Massoneau in Berlin und Lonau in Berlin mussten inzwischen ohne staatliche
Vergiinstigungen fiir den Absatz ihrer Produkte sorgen.!”® Von den 21 hier genannten
Unternehmern waren nur sechs nicht in den Genuss von Stuhlgeldern oder Bonifikati-
onen gekommen. Fast zwei Drittel der groBen Seidenproduzenten wurden 1767 noch
durch staatliche Subventionen unterstiitzt.

Auch drei Jahre nach dem Krieg entsprach die Entwicklung des brandenburgischen Sei-
dengewerbes nicht den Wiinschen Friedrich II. Der Konig wollte angesichts der erheb-
lichen Investitionen in diese Branche endlich groflere Erfolge sehen. Stattdessen wurden
ihm immer wieder Probleme und Schwierigkeiten aufgetischt. Nur die ,,Contrabande*
unter den Beamten konnte seine wohl durchdachten Mafinahmen zur Férderung der Sei-
denproduktion hintertreiben. Angesichts der Bankrotte zahlreicher Handelshiduser und
grofler Unternehmen kritisierten couragierte Beamte die Wirtschaftspolitik Friedrichs im-
mer offener. Doch Friedrich wollte keinen Diskurs iiber seine Wirtschaftsstrategie fiih-
ren.'>® Personelle Konsequenzen blieben daher nicht aus. Der stets kritische und in seiner
Argumentation allzu ehrliche Geheime Finanzrat Johann Rudolf Fisch verlor die Leitung
des V. Departements an den Kabinettsrat von der Horst. Dieser sollte nun neuen Schwung
in die wirtschaftliche Entwicklung des Landes bringen. Im Seidengewerbe wurde der
Lyoner Fabrikant Antoine Chanony als Fabrikinspektor mit einem fiirstlichen Gehalt von
1.200 Reichstaler angestellt.'*
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Der Geheime Finanzrat Ursinus, der seit 1753 im V. Departement tdtig war, verfasste auf
Veranlassung des GroBkanzlers von Jariges und im Auftrag des Konigs im Oktober 1766
einen realistischen Bericht {iber die Ursachen des Verfalls von Handel und Manufakturen
seit 1756. In diesem Bericht {ibte Ursinus auch scharfe Kritik an der besonderen Forde-
rung der Seidenindustrie und deren Erzeugnissen, die schlecht und zwischen 40 bis 75
Prozent teuerer als fremde Seidenwaren waren. Friedrich II. deutete diese kritische Bilan-
zierung als individuellen Angriff auf seine Wirtschaftsmafinahmen, die aus seiner Per-
spektive nur deswegen nicht erfolgreich waren, weil seine Beamten sowie die Kaufleute
und Unternehmer nicht das taten, was er ihnen auftrug. Fiir ihn war die Zusammenarbeit
seiner Beamten mit den Kaufleuten und die Behinderung der Bank Schuld an den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten seines Landes. Daher entschloss er sich, ,,die Malice und
corruption® zu bestrafen, weil ,,sonsten bringe ich die Canaillen niemals in die Subordi-
nation“.'®! Als abschreckendes Beispiel landete der kritische Beamte Ursinus auf der Fes-
tung Spandau.'®? Offenbar lieB sich der Geheime Finanzrat Fisch von dieser kdniglichen
MaBnahme nicht einschiichtern. Er verfasste im Dezember 1766 ,,Gedanken iiber das
Commercium und Manufakturwesen und legte dem Monarchen zahlreiche Vorschlige
zur Entwicklung eines freieren Handels nach hollédndischem Vorbild vor.!%* Immer wieder
hatte der Beamte versucht, dem Konig die negativen Folgen seiner merkantilistischen
WirtschaftsmaBinahmen vor Augen zu fiithren und eine liberale Handelspolitik durchzu-
setzen, die den Kaufleuten die nétige Kapitalakkumulation ja erst ermoglichen wiirde.
Insbesondere die doppelte Besteuerung und die Ausgrenzung jiidischer Kaufleute auf den
Frankfurter Messen schadete dem osteuropéischen Handel und somit dem auslédndischen
Absatz einheimischer Produkte und Erzeugnisse. '** Nur in Ausnahmefillen lieB sich
Friedrich II. jedoch von Zugestidndnissen und einem Abweichen von seinem wirtschaft-
lichen Kurs iiberzeugen.

Ahnliche Erfahrungen mit der Verhaltensweise Friedrich II. sammelten einige Unterneh-
mer und Kaufleute, die sich im Seidengewerbe engagierten, und der Berliner Polizeidi-
rektor Kircheisen, als sie das Seidenwirkerreglement und eine neue Zunftordnung disku-
tierten. Das Bemiihen einiger Beamter, dem Wunsch des Konigs zu entsprechen und ge-
rade dieses Luxusgewerbe in seiner Entwicklung zu befordern, ging auch mit
innerbehordlichen Kompetenzstreitigkeiten einher. Als beispielsweise der Kriegsrat Pre-
vot, ein Beamter der kurmérkischen Kammer, schon 1753 erste Vorschldge fiir ein Sei-
denwirkerreglement erarbeitete und auch der Fabrikant Chaumond konkrete Vorstellun-
gen unterbreitete, reagierte Kircheisen ihnen gegeniiber abweisend. Statt diese Vorschldge
aufzugreifen, entwickelte er nun eigene Uberlegungen, in die er einige Unternehmer wie
Gotzkowski, Girard & Michelet und Schiitze einbezog. Der Siebenjéhrige Krieg setzte
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dann erst einmal andere Prioritdten, auch wenn Kircheisen die Ursachen fiir die Diskussi-
onspause vor allem bei den Unternehmern sah, die sich gegen weitere staatliche Eingriffe
wehrten. 1763/64 musste sich der Polizeidirektor erneut mit dem Problem befassen. Er
forderte die ,,Haupt Entreprenneurs® auf, sich zu einigen und einen Entwurf, den Gotz-
kowski verfassen wollte, binnen zweier Monate bei ihm einzureichen. Ein Entwurf flat-
terte Kircheisen nicht auf den Tisch. Stattdessen schlugen die Unternehmer vor, ein ,,Fa-
briquen-Collegium®, das aus je zwei Unternehmern und Meistern sowie einem Juristen
und einem Présidenten bestehen sollte, zu griinden. Der Notwendigkeit einer solchen
Instanz stimmte Kircheisen nebst anderen Beamten durchaus zu. Doch die Zusammenset-
zung erregte ihr Misstrauen. Sie flirchteten um ihre Vorrangstellung und wollten ihre oh-
nehin begrenzte Macht nicht mit Unternehmern und Zunftmitgliedern teilen. Nun griff
Friedrich II. in die Debatte ein und verlangte 1764 binnen sechs Monaten einen Entwurf,
der feste Lohnsétze und exakte Details der Produktionsweise der verschiedenen Gewebe-
arten enthalten sollte. Die Beamten wurden angewiesen, sich nach den entsprechenden
Reglements in England, Frankreich und Holland zu orientieren.

Angesichts der sozialen und regionalen Mobilitét innerhalb des Seidenwirkergewerks
wurde es fiir die einzelnen Seidenwirker wichtig, sich auf eindeutig formulierte Rechte
und Pflichten stiitzen zu konnen. Die besondere Forderung des Gewerbes hatte es mit
sich gebracht, dass Seidenwirker aus dem Ausland von einzelnen Verlegern ins Land ge-
holt wurden. Hin und wieder kamen auch junge Méanner nach Berlin, um hier das Seiden-
wirkerhandwerk zu erlernen, weil sie hofften, dass sie sich nach der Ausbildung in die-
sem Beruf gut etablieren kdnnten. So wanderte auch Johann Christian Degebrodt 1753
nach Berlin, um sich hier als Seidenwirker ausbilden zu lassen. Der Seidenwirkermeister
Krumbholtz nahm ihn als Lehrbursche. Der Lehrvertrag wurde vom Ratsherrn und Ge-
werksassessor Schultz aufgesetzt. Wahrend der Lehre traf er dann auch andere Lehrjun-
gen, die thm sagten, dass sein Meister kein gelernter Seidenwirker sei und somit seine
Ausbildung nichts wert bzw. unziinftig wire. Als er seinen Meister darauthin ansprach
und den Wechsel zu einem ordentlichen Meister verlangte, wurde ihm mit Gewalt ge-
droht. So verbrachte er seine Lehrjahre bei Krumbholtz und erhielt danach seinen Lehr-
brief, den der Ratmann Schultz unterschrieb. Als er sich nun in die Sterbekasse dieses
Gewerbes einschreiben lassen wollte, wurde er abgewiesen, weil sein Meister kein ge-
lernter Seidenwirker sei. Daraufhin verliel der Degebrodt seinen Meister und suchte sich
einen neuen Meister. Dort wurde er jedoch von den Nebengesellen Héckel und Weber
»aus der Arbeit getrieben®, weil er das Handwerk nicht ordentlich bei einem richtigen
Meister erlernt hatte. Der Geselle beschwerte sich daraufhin beim Konig, der das Schrei-
ben an das Generaloberfinanz- und Doménendirektorium weiterleitete. Dort ergab die
Priifung dieses Sachverhalts, dass Krumbholtz wirklich kein gelernter Seidenwirker war.
Er hatte ausgesagt, dass er aber seit 16 Jahren ,,nichts als Seidenwaaren verfertige auch
solche so gut zu machen verstehe als ein gelernter Seiden Wiirker und dahero daf8 ihm
darunter mit anderen Fabricanten als dem Gutbier, Ratsch und anderen mehr, gleiches
Recht angedeihen moge...“!% Dafiir plidierten dann auch 1759 die Herren Hoppe, Bo-

165 GStA PK, II. HA Generaldirektorium Fabrikendepartement, Tit. 180 Bd.1, Bl. 72/73.
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den und Blumenthal und drohten denjenigen, die den Seidenwirker Degebrodt bei seiner
Arbeit behinderten mit einer empfindlichen Strafe.!® Die staatliche Unterstiitzung nutzte
dem Seidenwirkergesellen jedoch nicht viel, denn er wurde den Makel der unehrenhaften
Ausbildung nicht los. 1765 wurde er aus diesem Grund noch einmal bei dem Konig vor-
stellig.!%” In der Konjunkturphase dieses Gewerbes arbeiteten viele auslindische Seiden-
wirker in Berlin und Potsdam. Die Lehrlinge kamen nicht selten aus dem Waisenhaus.
Doch mit der zunehmenden Konkurrenz innerhalb des Gewerbes erhdhte sich auch das
Interesse der etablierten Handwerker an ziinftigen Vorschriften und Verhaltensweisen, die
letztendlich der Selektion innerhalb des Gewerbes diente. So entsprach die Diskussion
um das Seidenwirkerreglement und das Zunftstatut nicht allein nur den staatlichen Inter-
essen sondern auch denen der etablierten Seidenwirker.

Das neu erarbeitete Reglement basierte zwar auf dem Lyoner Seidenwirkerreglement von
1737, aber es war in etlichen Punkten modifiziert worden und es enthielt keine festen
Lohnsitze. Die Festlegungen zur Giite der Gewebe und zum Verhéltnis zwischen Unter-
nehmer und Produzenten sowie die Satzung des neuen Zunftprivilegs fanden die Zustim-
mung Friedrich II. Eine eigene Aufsichtsbehorde fiir das Seidengewerbe lehnte er ab. Die
Beamten des V. Departements sollten sich um die Einhaltung des Reglements kiimmern,
da sie sonst nichts zu tun hétten. Letztendlich willigte der Monarch in einen Kompromiss
ein, der vorsah, zusitzlich einen Gewerksassessor und vier Schaumeister einzustellen, die
sich um die Angelegenheiten dieses Gewerbes kiimmern sollten.!®® Am 15. Mirz 1766
unterzeichnete Friedrich II. das ,,General — Privilegium und Giilde — Brief vor des Sam-
met- und Seiden — Wiirker — Gewerk zu Berlin®, das der Koniglich PreuBische Hofdru-
cker Georg Jacob Decker drucken durfte.'®

Das Seidenwirkerreglement und der Zunftbrief bezeugen eine biirokratische Gewerbepo-
litik, die der freien Entfaltung unternehmerischer Aktivititen nicht gerade forderlich war.
Die zahlreichen Proteste der Betroffenen und die Vermittlungsversuche einiger Beamter
zwischen den Interessen der Unternehmer auf der einen Seite und den Ziinften auf der
anderen Seite vermitteln einen kleinen Einblick in diese schwierige wirtschaftliche Trans-
formationsphase. Der Aktionsradius der Unternehmer wurde zwar zunehmend erweitert,
Bestimmungen des Reglements groBziigig ausgelegt oder stillschweigend iibergangen,
und dennoch blieb das biirokratische Korsett fiir ein zeitgeméaBes Agieren der Seidenun-
ternehmer viel zu eng.!”

In Wien, wo die Seidenwirker schon seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts ziinftig orga-
nisiert waren, wurden von den Behorden mehrere Moglichkeiten geschaffen, dass neben
der Zunft eine verlagsmiBige Produktion und die Arbeit in einer zentralen Manufaktur
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problemlos moglich waren. Ein Wechsel von einer Produktionsform in die andere konnte
einfach vorgenommen werden. Unternehmer konnten der Zunft angehdren. Meister, die
Unternehmer wurden, hatten so keine Schwierigkeiten in der ziinftigen Organisation.
Maria Theresia lie§ Fabrikbefugnisse, die so genannten ,,Privilegia Privata®, ausstellen,
die das Verlegen von Gesellen und weiblichen Arbeitskréften auf3erhalb der Manufaktur
gestatteten. Auch ziinftige Meister konnten in ihren Werkstétten fiir andere Meister arbei-
ten. Die unziinftigen Seidenzeugmacher griindeten dort erst 1804 eine eigene Organisati-
on, die sich um die Witwen und die Ausbildung der Lehrlinge kiimmerte.!”!

Friedrich II. hingegen erlie am 15. Médrz 1766 das ,,General — Privilegium und Giilde —
Brief vor das Sammet- und Seiden — Wiircker — Gewerk zu Berlin“, weil ,,die vielfaltige
bey denen hiesigen Gold- und Silber-Stoffes- und Seiden- und Sammet-Fabriquen einge-
schlichene Mif3brduche und die von denen arbeitenden Meistern, Gesellen und Lehr-Bur-
schen, eigenmichtig eingefiihrte, wider das Wohl und den erwiinschten Fortgang ge-
dachter Fabriquen streitende Gewohnheiten, vermassen iiberhand genommen, dafl Wir
heilsam und néthig gefunden, zur Abstellung derselben, dem Sammet- und Seiden — Wiir-
cker — Gewerck, ein besonders General — Privilegium und Giilde — Brief zu ertheilen, auf
deren Inhalt von einem jeden unverbriichlich, und bey denen darin festgesetzten Straffen
gehalten werden soll.““!”? In 33 Paragraphen wurde genau festgelegt, wie sich die Seiden-
wirker als Lehrlinge, Gesellen und Meister zu verhalten hatten. Ausbildungszeiten, Ge-
sellen- und Meisterstiicke wurden ebenso festgelegt, wie das Verhalten der Meister ge-
geniiber den Lehrlingen und umgekehrt. Den Gesellen wurde die Wanderung ins Ausland
ohne vorherige eingeholte Erlaubnis verboten. Sonderregelungen fiir Meistersohne und
Witwen wurden ebenso traditionell festgeschrieben wie die Heiratsbedingungen fiir Wit-
wen und Meistertochter. Auf das weit verbreitete Verlagssystem in diesem Gewerbe deu-
tet dann der Paragraph 33 hin: ,,Ein jeder Meister der von einem Haupt-Verleger Stiihle
hat, muB, falls er sich zu verdndern gedencket, solches demselben wenigstens 2 Monathe
vorhero aufsagen. Dagegen er alle auf den Stuhl bestellte Arbeit fertig schaffen, und ehr
nicht vor einen anderen Haupt-Verleger arbeiten muf, bis er von dem ersten einen Schein
erhalten, da8 er ihm nichts schuldig sey.“!”> Zur Ausbildung von Midchen wird nichts
gesagt. Diese kommen lediglich als Ziel-Spul- und Seidenwirker-Médchen im Paragraph
25 vor, wo ihnen ein Arbeitgeberwechsel nur gestattet wird, wenn sie vier Wochen zuvor
dies ankiindigen. Anders als in Wien, wo die Médchen als Lehrlinge des Seidengewerbes
eine reguldre Ausbildung erhielten, auch freigesprochen wurden, einen Lehrbrief beka-
men und den Titel ,,Gesellin“ fiihren durften,'’* scheint die Ausbildung der Midchen in
Brandenburg-Preuflen auBerhalb der Zunft erfolgt zu sein. Denn auch hier waren die
Frauen fiir die Herstellung von Rohseide, das Filatieren, Spinnen und Winden zustindig.
Als Hilfskrifte an den Webstlihlen (Lazzezieherinnen) arbeiteten sie auch. AuBerdem

171 A. Steidl, Entwicklung, S. 158-160.
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waren die Lohne der Frauen natiirlich geringer als die der Méanner und so lieBen sich die
Produktionskosten mit weiblichen Arbeitskriften senken.!”

Die FordermaBnahmen und wohl auch die biirokratischen Strukturen bedingten es, dass
sich fortan die Seidenproduktion mit der Ausnahme von Frankfurt an der Oder, dem
giinstigen Messeplatz, fast ausschlieBlich auf Berlin und Potsdam konzentrierte. Uberle-
gungen auch in Schlesien Seidenstoffe zu produzieren, wurden erst nach dem Siebenjéh-
rigen Krieg angestellt. Doch da dort die Voraussetzungen so géinzlich fehlten und die
Kaufmannschaft iiberhaupt kein Interesse an diesem Gewerbe zeigte, blieb die Seiden-
produktion Schlesiens unbedeutend. Lediglich 241 Stiihle mit 371 Webern wurden in
Schlesien registriert.!”®

Der neue Fabrikinspektor Chanony erstellte im November 1766 eine Liste der Seidenfab-
riken in Berlin, Kopenick, Frankfurt an der Oder und Potsdam. Die Angaben in dieser
Auflistung zu Berlin differierten sowohl hinsichtlich der Stuhlzahl als auch der Eigentii-
mer zu den Angaben der Nachweisung, die im September fiir Berlin erstellt wurde.!”” Die
Fragwiirdigkeit der September-Liste zeigt sich auch in Bezug auf das Bernhardsche Un-
ternehmen.!”® Offenbar wollten die Beamten mit dieser Liste doch ein positiveres Bild
vom leidgepriiften Seidengewerbe vermitteln und griffen dabei auf veraltete bzw. unkor-
rekte Informationen zuriick. Allein fiir Berlin listete Chanony 167 Stiihle weniger auf, als
in der Septemberliste dokumentiert wurden. Da der Fabrikinspektor vor Ort genauer re-
cherchierte, wird seine Aufstellung der Realitit wohl niher kommen. !

Tabelle 3 : Die Seidenfabrikation im November 1766'%

Unternehmer Stuhlzahl  Ort
Girard & Michelet 48  Berlin

Baudouin Freéres 45  Berlin
Schiiler 10  Berlin
Meyer Levi 53 Berlin
Treitschke 64  Berlin
Bernhard 18  Berlin
Simond & Villiers 26  Kopenick
Moreau & Beske 25  Frankfurt an der Oder
Moses Ries 93  Potsdam
Hirsch David 130  Potsdam
Moses Isaak 50  Potsdam
Bernhard 36  Potsdam
Gesamt 598

175 Steidl, Entwicklung, S. 164 ff.

176 ABS, 3, S.261.
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Auf diesen insgesamt 598 Stiihlen wurden acht sehr verschiedene Stoffarten aus Seide
produziert. Hinzu kamen dann noch 9 Stiihle, auf denen Baron in Berlin Gaze herstellen
lieB. Das Unternehmen des David Hirsch hatten als die élteste Seidenfabrik nicht nur alle
Krisen gemeistert, sondern wirtschaftete so erfolgreich, dass es auch noch 1766 das groB-
te Unternehmen war. Die Unternehmen des Moses Ries und Treitschke folgten auf Platz
zwei und drei. Bernhard Isaak gebiihrte demnach Platz vier unter den Seidenfabrikanten.
An fiinfter Stelle stand die Seidenfabrik von Moses Isaak, der immerhin 50 Stiihle in
Potsdam unterhielt. Laut Konzession sollte er jedoch 100 Stiihle betreiben. Doch schon
1767 baute er weitere 10 Stiihle ab, weil er sich als dlterer Jude, der sich eigentlich bis-
lang vom Wechselgeschéft ernéhrt hatte, in diesem fiir ihn fremden Gewerbe nicht aus-
kannte. Er war auf seine fachkundigen Mitarbeiter angewiesen. Doch diese fiihrten das
Unternehmen in die roten Zahlen. So berichtete Moses Isaak, dass er seit 1765 47.851
Reichstaler 5 Groschen in Seide und Waren investiert hatte. Die Fabrik produzierte je-
doch nur Waren im Wert von 15.000 Reichstalern. Auf drei Frankfurter Messen konnte er
nur Waren im Wert von 2.470 Reichstalern absetzen. Als Kommissionsware versandte er
noch Stoffe im Wert von 5.100 Reichtalern nach Breslau und Konigsberg. Die Einnah-
men deckten mal gerade den Unterhalt der Fabrik. Den Lohn der Arbeiter von 5.700
Reichstalern konnte er davon nicht bezahlen. Als erfahrener Geschaftsmann, schlieSlich
arbeitete er bereits seit 41 Jahren als Bankier, sah er den Ruin seines Unternehmens vor-
aus. Da ihm vom Konig nicht gestattet worden war, sein Unternehmen durch unerfreu-
liche Maflnahmen, er wollte von den Meistern, die in seinem Fabrikhaus lebten, Miete
einfordern, die Stuhlzahl auf 20 reduzieren und sein Biiro nach Berlin verlegen, zu ge-
sunden, blieb ihm nur der Freikauf von den Verpflichtungen. Die Beamten hatten fiir den
Fall der weiteren VerstoBe gegen die Konzessionsfestlegung schon mit dem Verlust des
Schutzprivilegs gedroht. Daher bot Moses Isaak Friedrich II. eine stattliche Summe als
Entschédigung an und versprach 40 Stiihle bei anderen Unternehmern unterzubringen.
Fiir ein ,,Anlehen von 30.000 Rthlr. zu 4 % auf 12 Jahre fiir die Manchesterfabrik...*
durfte Moses Isaak schlie8lich die Fabrik aufgeben. Zuvor musste er jedoch noch die 40
Stiihle verteilen. Von den neun Meistern des Moses Isaak fanden sieben bei Bernhard
Isaak, den Gebriidern Baudouin und bei Girard & Michelet mit insgesamt 15 Stiihle neue
Arbeit.!3! Das starre Festhalten des Konigs an einmal getroffenen Vereinbarungen befor-
derte den Ruin Moses Isaak. Immerhin konnte der Monarch aus dieser unrentablen Fabrik
fiir die Staatskasse noch einen Gewinn erzielen, was ihm bei den Konkursen der Unter-
nehmer Gotzkowki und Treitschke nicht gelang.

Die staatliche Wirtschaftslenkung engte den Bewegungsspielraum der Unternehmer stark
ein, so dass es nur selten gelang, flexibel und schnell auf Veranderungen am Markt zu
reagieren. Der Staat sorgte in der Kurmark dafiir, dass dort die Seidenproduzenten fast
konkurrenzlos agieren konnten. Die Seidenmanufakturunternehmer besaflen das absolute
Inlandsmonopol, dennoch konnten die inldndischen Produkte nicht mit Erzeugnissen aus
Italien, Frankreich oder der Schweiz konkurrieren. Die Anwerbung von ausldandischen
Fachkréften und die Spionage brachten nicht den gewiinschten Erfolg. 1766 holte Fried-

181 ABS, 1, S. 572/73.
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rich II. beispielsweise Seidenbauern aus Italien nach Potsdam in den Jagerhof. Doch die
Italiener verlieBen Preuflen wegen des Klimas bald wieder.

Viele Unternehmer hielten die Seidenmanufakturen, die nur unter der kiinstlich geschaf-
fenen Glocke der staatlichen Schutz- und FordermaBnahmen tiberhaupt gediehen, im
Prinzip fiir unrentabel. Unternehmer wie Friedrich Wilhelm Schiitze, Meyer Benjamin
Levy oder Isaak Benjamin Wulff sahen in diesem Gewerbe keine Zukunft und zogen sich
zuriick. So kann es nicht verwundern, dass die Mehrzahl der Seidenmanufakturunterneh-
mer franzdsische Zuwanderer oder Juden waren, denen Dank der staatlichen Férderzusa-
gen und der Schutzmafinahmen, eine Manufakturgriindung trotz der schlechten Standort-
bedingungen lohnend erschien. Die groBeren Manufakturgriindungen basierten auf der
Grundlage staatlicher Kredite bzw. auf der mehr oder weniger freiwilligen Investition von
jidischem Handelskapital. Die groen christlichen Bankhéuser hielten sich sehr zuriick.
Im Taschenbuch Knyphausen (1769) wurden fiir Berlin neun grole Samt- und Seidenfab-
riken mit 449 Stithlen und 469 Quvriers, 26 kleine ganze Seidenfabriken mit 111 Stiihlen
und 111 Quvriers, 58 Halbseidenfabriken mit 315 Stiihlen und ebenso vielen Quvriers
sowie 26 Seidenstrumpffabriken mit 85 Stithlen und 85 Quvriers gelistet. Demnach pro-
duzierten allein in Berlin 1769 980 Arbeiter auf 960 Stiihlen.!3? In Berlin gab es 1766 nur
238 Webstiihle fiir Seidenstoffe und in Potsdam, Frankfurt an der Oder und Kopenick
zusammen noch mal so viele.!83 Diese Vervierfachung der Stuhlzahl resultiert einmal aus
der realen Zunahme der etablierten Webstiihle und zum anderen aus der Aufnahme auch
der kleinen Produzenten in die Statistik des Knyphausen.

1769 kamen dann die 29 Stiithle mit 34 Arbeitern der Seidenfabrik Simon & Comp. in
Kopenick, die 38 Stithle mit 42 Arbeitern der Seidenfabrik Moreau & Beske in Frankfurt
an der Oder'®* und die sechs Potsdamer Samt- und Seidenfabriken mit 178 Stiihlen und
178 Arbeitern sowie die Potsdamer Seidenstrumpffabrik des Asimont mit einem Stuhl
und einem Arbeiter und der Samtbortenproduzent Liepmann Israel hinzu.!®* So fragwiir-
dig die Angaben zu den einzelnen Unternehmern im Taschenbuch auch sein mdgen, sie
bilanzieren dennoch mit einer Stuhlzahl von 1206 allein in der Kurmark eine beachtliche
Entwicklung innerhalb des Seidengewerbes wihrend der letzten zwanzig Jahre. In dieser
Zeit entstanden die groflen Seidenunternehmen der ,,Hauptentrepreneurs®, die sich teil-
weise aus den bescheidenen Anféngen der Seidenhédndler als Verleger einzelner Stiihle
(Hirsch David, Bernhard Issak) entwickelten oder aus der Ubernahme von etablierten
Seidenfabriken bzw. aus Neugriindungen hervorgingen (Gotzkowski, Schiitze, Platz-
mann, Treitzschke, Schiiler, Baudouin, Girard & Michelet, Meyer Benjamin Levi, Moses
Isaak, Moses Ries, Baron).

Rechnet man nun noch die Stithle der Seidenfabriken in Krefeld (424), in Kénigsborn
(8), in Konigsberg (19) und in Mérs (28) und die anderen 219 Stiihle der Halbseidenfab-
rikate und Seidenstriimpfe auBerhalb der Kurmark dazu, so kam Friedrich II. mit ca. 1904

182 H. Hoffmann, Knyphausen, S. 106-108.
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Stiihlen seiner Wunschvorstellung von 1752 mit anvisierten 2000 Stiihlen schon sehr
nahe. Rein statistisch gesehen, konnte Friedrich mit der Bilanz im Seidengewerbe zuftie-
den sein. Denn er hatte mit seinen Subventionen und Bonifikationen einen beachtlichen
Wirtschaftsaufschwung im Seidengewerbe erzwungen. Eine &hnlich positive Bilanz
konnte auch Maria Theresia fiir das Wiener Seidengewerbe ziehen. Dort waren 1772 iiber
1.500 Beschiftigte titig.'8¢

Dieses Entwicklungsniveau des Seidengewerbes basierte jedoch auf kiinstlich geschaf-
fenen und der stdndischen Gesellschaft Brandenburg-Preuflens eigentlich nicht kompatib-
len Strukturen. Die Seidenmanufakturen und ihre Ouvriers blieben Fremdkdrper inner-
halb der frithneuzeitlichen stiddtischen Gesellschaft. So kann es nicht verwundern, dass
abgesehen von den beiden Residenzstddten Berlin und Potsdam nur in Ausnahmefillen
auch in kleineren Stédten oder gar auf dem Lande Seidenmanufakturen gegriindet werden
durften. Die natiirlichen Feinde der frithneuzeitlichen Menschen und die Verdnderungen
auf den europdischen Handelsplétzen relativierten die statistischen Erfolge im Seidenge-
werbe. 1775, 1781/82 und 1787/88 kam es innerhalb des Seidengewerbes zu schweren
Krisen. '8

Uber den Zustand der Taftfabrik in Kopenick, einer kleinen mérkischen Stadt mit 915
Einwohnern um 1750,'38 berichtete Tarrach am 2. September 1767 folgendes: ,,Die Hiu-
ser gentigen fiir 25 — 30 Metiers. Wirklich im Gange sind 28 Metiers mit 10 Meistern, 16
Gesellen, 3 Lehrlingen; unter letzteren einer auf koniglichen Kosten. Simmtliche Stiihle
arbeiten Taft, und zwar 3 quadrillé, 2 brillanté, 17 d” Angleterre, 2 a mouche, 2 glatten, 2
sog. Copernicker von der eigenen Erfindung des Simond. Die Arbeiter sind mit ihrem
Lohn, der ihnen piinktlich gezahlt wird, zufrieden, bekommen auch gute Seide geliefert
und fertigen téglich 3 — 4 Ellen und dariiber. Auch die Unternehmer sind mit den Arbei-
ten zufrieden. Die Zeuge werden in Bonitit und Breite nach dem Reglement gearbeitet.
Mit der Fabrik ist eine neu angelegte Farberei mit 5 neuen kupfernen Kesseln verbunden;
dieselbe wird von dem aus Lyon verschriebenen Seidenfirber Rozet besorgt.“!** Die pro-
duktionstechnischen Voraussetzungen dieser Taftfabrik waren durchaus gut und demzu-
folge konnten auch gute Seidenstoffe erzeugt werden. Doch um in einem Ort mit 915
Seelen und ihren tiberschaubaren Ziinften leben zu kénnen und heimisch zu werden, be-
durfte es fiir die 29 Arbeitskrifte weiterer Voraussetzungen. SchlieSlich versorgten sich
die meisten Kleinstadtbewohner selbst mit den ndtigen Nahrungsmitteln, die sie in ihren
Girten oder auf kleinen Feldern anbauten. Doch woher sollten die Ouvriers ihr Gemiise
und anderen Produkte des téglichen Bedarfs beziehen? Der Unternehmer Simond be-
miihte sich daher um die Einrichtung eines 6ffentlichen Wochenmarktes, da die Lebens-
mittelpreise in den wenigen Geschéften zu teuer waren. Der Kopenicker Magistrat geneh-
migte diesen Wochenmarkt und erleichterte so die Versorgung der neuen Einwohner.!°
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Mit den Verdnderungen der Einkommensverhiltnisse und den Teuerungswellen nach der
europdischen Agrarkrise 1770/71 verschlechterten sich die Lebensbedingungen der Sei-
denarbeiter wieder erheblich.

Diese infrastrukturellen Konditionen erwiesen sich in den kleineren Orten zumeist als
unzureichend fiir die Bewiltigung des Alltags der zuziehenden Fremden. In Frankfurt an
der Oder klagten die Arbeitskréfte der neuen Seidenmanufaktur iiber zu niedrige Lohne,
von denen sie nicht leben konnten.!°! Als die Unternehmer 1775 ihre Waren nicht mehr in
dem gewlinschten Maf3e absetzen konnten, wollten sie die Lohne der Arbeiter um 25
Prozent reduzieren. Angesichts der das ganze Seidengewerbe bereffenden allgemeinen
Krise hofften sie wohl auf das Verstdndnis der Ouvriers. Doch diese beschwerten sich
beim Konig und als dieser nicht antwortete, entschlossen sie sich zu streiken. An diesem
Streik der Seidenarbeiter beteiligten sich auch Berliner ,,Entrepreneurs®. In einem Bericht
heiflt es: ,,daf die Seidenwirkergesellen sich durch einige unruhige Kopfe verleiten las-
sen, sich in eine Art von Meuterei einzulassen, aufriihrerische Billets auszustreuen und
diejenigen aus ihren Mitten, welche friedlich und ordentlich ... arbeiten wollten, durch
Schimpfworte und Drohungen davon abzuschrecken, wodurch dann das V. Departement
veranlasst worden, sofort die kréftigsten MaBregeln zu nehmen, um die Ridelsfiihrer in
Verhalt zu bringen, die librigen Gesellen aber wiederum zu ihrer Pflicht und ruhigen Be-
arbeitung ihrer Stiihle zuriickzufiihren.*!°? Immerhin erzielten die streikenden Seidenar-
beiter einen Kompromiss, denn ihr Lohn wurde nun nur noch um 12 Prozent gesenkt.'*?
Dieser Streik der Seidenwirker 1775 stellt nur einen Hohepunkt der internen Auseinan-
dersetzungen innerhalb des Seidengewerbes dar. So wie die Unternehmer stets zwischen
den staatlichen Interessen und Vorgaben und ihren eigenen kaufménnischen Zielen und
den Bedingungen auf den europédischen Handelspldtzen lavieren mussten, mussten die
zumeist spezialisierten und gut ausgebildeten Arbeitskréfte im Seidengewerbe ihre Lohn-
forderungen und ihre Anforderungen an die Arbeitsbedingungen im Kontext von Zunft-
vorschriften, Unternehmerinteressen und staatlichen Vorgaben durchsetzen. An Be-
schwerden iiber die schlechte Bezahlung, {iber die unzureichende Qualitét der ihnen zur
Verfligung gestellten Rohseide und iiber ungiinstige Arbeitsbedingungen im Allgemeinen
fehlte es im 18. Jahrhundert nicht. Die Fluktuation insbesondere der auslédndischen Ar-
beitskréfte, die in den Stédten nicht heimisch wurden, spricht fiir sich. Die Krise im Sei-
dengewerbe 1775 brachte also nur einen lingst girenden Prozess fiir alle sichtbar zum
Ausdruck.

Denn trotz der vielfdltigsten Bemiihungen, in Brandenburg-Preuen giinstige Bedin-
gungen fiir die Entwicklung des Seidengewerbes zu schaffen, traten zyklisch immer wie-
der die gleichen Probleme auf. Die vergebenen Konzessionen, Monopole, Bonifikationen
und Subventionen sowie die den Import fremder Seidenwaren reduzierenden Zoll- und
Handelsbestimmungen ermdglichten einer kleinen Gruppe von Seidenunternehmern, er-
folgreich und gewinnbringend Seidenstoffe zu produzieren und zu verkaufen. Diese Un-
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ternechmer wehrten sich vehement gegen jegliche auch noch so entfernte Konkurrenz.
Das bekamen sowohl die Krefelder Unternehmer zu spiiren, die in der Mittelmark ihre
Waren nicht anbieten durften,' als auch neue Unternehmer, die in Kénigsborn und
Magdeburg Seidenfabriken griinden wollten.!®> Die Berliner und die Potsdamer Seiden-
unternehmer, von ihren auswértigen Konkurrenten auch als ,,Monopolisten bezeichnet,
wachten sehr genau iiber Verdnderungen innerhalb des Seidengewerbes. Als der Unter-
nehmer GofBler 1767 begann, auf dem Lande bzw. auf seinem Gut Kdnigsborn eine Sei-
denfabrik zu etablieren und ohne konigliche Konzession Seidenstoffe produzierte, be-
schwerten sich 1769 die ,,Entrepreneurs der Sammet- und Seidenfabriken Hirsch David,
Baudouin Gebriider, Girard & Michelet, Moses Ries, Meyer Benjamin Levy, Bernhard
Isaak bei der Manufakturcommission, dafl die GoBlersche Seidenfabrik auf dem Lande
das Eindringen von Contrebande ermogliche und die anderen Fabriken dadurch schidige;
sie beantragten Verweisung derselben in die Stadt. Insbesondere beschwerte sich Hirsch
David dartiber, daB} trotz ihm selbst ertheilten Exclusivprivilegs der GoBler auch Sammet
farbicire.“!°® Das V. Departement wies die Magdeburgische Kammer an, dafiir zu sorgen,
das die von GoBler auf dem Lande produzierten Seidenstoffe ,,auf dem Stuhl mit dem
Stempel der Fabrikinspektion und der Regie bedruckt werden miifiten. Sammet zu fabri-
ciren aber solle dem GoBler ginzlich verboten sein.“!®” GoBler fiihlte sich ungerecht be-
handelt und beschwerte sich seinerseits iiber die ,,Monopolisten in Berlin und Potsdam,
die noch dazu konigliche Unterstiitzung bekdamen, wéhrend er dergleichen gar nicht be-
anspruche.“!”8 Unbeeindruckt von den Behorden und ihren Anweisungen produzierte er
weiter und fiir den Fall, dass der Samt nicht gestempelt werden sollte, drohte er mit der
Aufgabe seiner Fabrik. Die Kammer berichtete dann, dass der Kriegsrat GoBler 1774/75
verschiedene Seidenstoffe im Wert von 7.500 Reichstalern produzierte. Angesichts der
Erfolge lieBen die Beamten den Unternehmer dann weiter produzieren.!®® 1780 wurde
Koénigsborn jedoch verkauft und die Seidenfabrik nach Magdeburg verlegt.?°

Friedrich II. wollte zwar das Seidengewerbe zu einem iiber den Inlandsbedarf hinaus
produzierenden Gewerbezweig ausbauen, doch an den stidtischen und stindischen
Grundstrukturen der friihneuzeitlichen Gesellschaft lieB er nicht riitteln.?*! Die friihzeitig
erteilten Konzessionen bevorteilten in der Mittelmark einige wenige ,,Monopolisten®, die
iiberhaupt nicht einsahen, warum sie auf diese verbrieften Rechte, die sie vor der unlieb-
samen Konkurrenz schiitzten, verzichten sollten. Die strukturellen Primissen der Wirt-
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schaftspolitik Friedrich II. legten den Grundstein fiir den befristeten Aufschwung im Sei-
dengewerbe und auch gleichzeitig fiir den dann um 1800 einsetzenden Verfall dieses Ge-
werbes.

Im Mirz 1776 reflektierten einige Beamte des V. Departments die Situation im Seidenge-
werbe angesichts der zunehmenden Zahl von arbeitslosen Seidenwirkern. Sie forderten,
dass insbesondere die grolen Unternehmer angehalten werden miissten, ihre Verpflich-
tungen in vollem Umfang zu erfiillen. Jene Unternehmer wie die Gebriider Baudouin,
Moses Ries, Klintz & Staberoh, Blanc & Beyrich und Isaak Hirsch, die ohne staatliche
Unterstiitzung und Pramien arbeiten, sollten selbst entscheiden, wie viele Arbeiter sie
beschiftigen. ,, ...die anderen hingegen, wie Philipp und David Hirsch, Bernhard Isaac
Wwe., Girard & Michelet, seien mit koniglichen Gnadengeschenken an Hausern und
Vorschiissen iiberhduft, und diese kdnne man mit guten Fuge dazu anhalten, daB sie ihre
Fabrication nicht einschrankten und nicht so viel ungliickliche Arbeiter machten, wie sie
taglich théten. Bei den Gebr. Hirsch sei es freilich zweifelhaft, ob die Verminderung der
Fabrication bei ihnen nicht von Mangel an Mitteln herriihre, und ob es daher rithlich sein
wiirde, sie mit Zwang zu einem stirkeren Betriebe anzuhalten, dem Bernhard Isaac’schen
Hause dagegen fehle es weder an Mitteln noch an Absatz, man koénne es wohl anhalten
seine Engagements zu erfiillen, und es sei zu hoffen, daf3 dasselbe den neuerlich erlas-
senen Mahnungen Gehdr geben und besténdig 40 Metiers zu Potsdam im Gange halten
wiirde. Die Entrepreneurs Girard & Michelet aber seien "ganz ingouvernable”. Sie gends-
sen noch von fritheren Zeiten her einen koniglichen zinsfreien Vorschuf3 von 14.000 RI-
hlr., fiir welche sie auf 6 monatliche Kiindigung ausgestellte Wechsel gegeben; man habe
ihnen diesen Vorschuf3 bisher noch immer gelassen, damit sie ihre Fabrik erweiterten; sie
hétten dieselbe auch wirklich schon auf 230 Stiihle gebracht, aber seit Jahresfrist hétten
sie jeden Monat iiber 10 Stiihle eingehen lassen, im ganzen bisher iiber 100, ohne daf}
ihnen dariiber ein Wort gesagt worden wire. Er sei also der Meinung, daf3 ihnen, fals sie
dabei beharrten, das Capital gekiindigt werden miisse.

Im allgemeinen sei es das Begehren der Entrepreneurs, ohne Riicksicht auf die Erhaltung
ihrer Arbeiter und den Fortgang der gesammten Industrie, mit ihren Fabriken nach eige-
ner Willkiir zu schalten und zu walten, niemanden neben sich aufkommen zu lassen und
demjenigen, der so dreist wére, sich einfallen zu lassen, neben ihnen sich zu etabliren,
alle Verfolgungen und Hindernisse in den Weg zu legen, um ihn zu degoutiren.“?°2 Der
Beamte pladierte fiir einen groferen Wettbewerb der Produzenten im Seidengewerbe, d.
h., der Konig sollte mehr Entrepreneurs konzessionieren, um den Arbeitern wieder eine
Maglichkeit zu geben, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Sicherlich trug die besondere
Forderung Friedrichs gerade der groen Unternehmer mit dazu bei, dass diese sich wie
»Monopolisten* auffiihrten und jede aufkeimende Konkurrenz bekdmpften. Das soziale
Verantwortungsgefiihl, das der Beamte bei den Unternehmern vermisste, stand dem An-
liegen, Gewinne zu erwirtschaften, zumal in Krisenzeiten entgegen.

Dennoch fiihrte die Krise in der Seidenindustrie 1775 nicht zu einem rapiden Riickgang
der Stuhlzahl, wie die Statistik 1776 belegt. Der Vergleich zwischen den verschiedenen
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statistischen Erhebungen ist nur unter Vorbehalten moglich, da nie genau sichtbar wird,
welche Seidenproduzenten wie wozu gerechnet wurden. So fiihrte Tarrach in einem Be-
richt vom 14. Juni 1776 folgende Ubersicht auf:

Tabelle 4: Die Anzahl der Stiihle in Seidenfabriken 1776°%

Ort Anzahl der Stiihle
Berlin 881
Potsdam 121
Kopenick 26
Frankfurt an der Oder 71
Magdeburg und Halle 73
Summe 1230

Wer nun hier zu den Seidenfabriken gezéhlt wurde, bleibt offen. Eine Fabriktabelle von
1776 gibt allein fiir Berlin 11 Ganzseidenfabrikanten mit 760 Stiihlen, 10 Halbseidenfab-
rikanten mit 245 Stiihlen, 27 Meister und Entrepreneurs der Seidenstrumpffabrikation
mit 108 Stiihlen und 6 Seidenbandfabrikanten mit 164 Stiihlen an.2** Demnach hatte sich
die Stuhlzahl allein in Berlin im Vergleich zum Jahr 1769, wo das Taschenbuch Knyphau-
sen 1206 Stiihle fiir die Kurmark registrierte, erheblich vermehrt. Trotz statistischer Mén-
gel lésst sich ein weiteres Wachstum in der Seidenproduktion nicht tibersehen. Allerdings
hatte es in diesem Gewerbezweig auch eine erhebliche personelle Bewegung gegeben.
Von den 12 Berliner groBen Seidenunternehmern des Jahres 17662%° erscheinen 1776 in
der Fabriktabelle nur noch fiinf Unternehmer (Gebriider Baudouin, Girard & Michelet,
Bernhard Isaak Witwe, Meyer Benjamin Levy und Moses Ries). Wobei die Gebriider
Baudouin?®, Girard & Michelet und Bernhard Isaak Witwe zu den &ltesten Unternehmen
in dieser Branche zihlten, die bisher die Kriege und alle Krisen erfolgreich meisterten.
Zu den Unternehmen, die sich erst nach dem Siebenjéhrigen Krieg etablierten, gehorten
Blanc und Beyrich (1772), Fonrobert und Kompagnon (1771), Hirsch Isaak (1775), Jen-
sen und Schmidt (1776), Meyer Benjamin Levy (1765), Moses Ries (1765) und Isaak
Benjamin Wulff (1774). Von diesen 11 Berliner Unternehmern gehdrten fiinf dem jii-
dischen Glauben und vier der franzdsisch-reformierten Konfession an. Jacob Blanc hei-
ratete 1762 Marie Michelet,”"” so dass zwei dieser Firmen auch verwandtschaftlich ver-
bunden waren.

Angesichts der kritischen Situation im Seidengewerbe in den 1770er Jahren suchten die
zustidndigen Behorden nach Mitteln und Wegen aus der Misere. Dabei offenbaren die
Berichte des Beamten ein durchaus differenzierteres Bild vom Seidengewerbe.

203 ABS, 2, S. 160.

204 ABS,2,S.161/162.

205 Siehe ABS, 1, S. 517/20.

206 Hier mit Griindungsdatum 1753 angegeben. ABS, 2, S. 161; in der Tabelle von 1766 wird jedoch das Jahr
1763/65 genannt. ABS, 1, S. 517/20.
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Die Frankfurter Messe des Jahre 1776 registrierte einen beachtlichen Umsatz an Seiden-
waren (einschlieBlich der Seidenstrumpf- und der Gold- und Silbererzeugnisse), wie die
Tabelle 5 zeigt.

Tabelle 5: Umsatz an Seidenwaren auf der Messe in Frankfurt an der Oder 1776
in Reichstaler?®®

Reminisceremesse Magarethenmesse Martinimesse
Im Inland 89.456 138.502 81.682
Ins Ausland 48.984 62.613 49.163
Summe 138.440 201.115 130.845

Fremde Seidenwaren wurden von Berliner, Frankfurter und Magdeburger Kaufleuten ab-
gesetzt:

Ins Ausland 62.930 101.442 56.500

Ohne Frage liberwog der Absatz der heimischen Seidenerzeugnisse auf der Frankfurter
Messe. Dennoch war der Anteil der ausldndischen Seidenwaren mit fast der Hélfte des
Handelsumsatzes der heimischen Produkte nicht gering. Im Jahr darauf konnte in dem
Bericht von der Reminisceremesse 1777 eine weitere leichte Steigerung des Absatzes von
Seidenprodukten im Inland (91.455 Reichstaler) und im Ausland (100.452 Reichstaler)
nachgewiesen werden. Der Handel mit fremden Seidenwaren ging leicht zuriick. Die ein-
heimischen Seidenhéndler setzten Waren im Wert von 44.988 Reichstalern um und ande-
ren auswirtigen Seidenhindler von 23.534 Talern. 2% Tarrach fiihrte den gestiegenen Ab-
satz einheimischer Produkte einmal auf die Verbesserung der Qualitit der Erzeugnisse
zuriick und zum anderen auf eine durch die Bonifikationen ermdglichte giinstigere Preis-
gestaltung, mit der die ausldndischen Seidenerzeugnisse schon auf Grund der hohen Roh-
seidenpreise nicht mithalten konnten.

Im Jahr 1777 wurden dann abermals die Privilegien und Konzessionen der Samtfabrikan-
ten vom V. Departement tiberpriift. Isaak Benjamin Wulff wollte in Bernau eine Seiden-
manufaktur errichten und dort auch Samt produzieren. Gorne berichtete dann dem Konig,
dass David Hirsch urspriinglich ein exklusives Privileg zur Samtherstellung innehatte. Da
aber der Bedarf an Samt grofer war als der Produktionsaussto dieser Potsdamer Manu-
faktur, erhielt Gotzkowski das gleiche Privileg fiir Berlin. Spéter wurde dieses Privileg
auf Moses Ries iibertragen und an die Bedingung gekniipft, dass dieser 100 Metiers im
Gange halten sollte. Wenig spéter erhielt dann noch Moses Isaak ein solches Privileg mit
der gleichen Bedingung, dass er 100 Metiers zu beschiftigen hatte. 1765 hétten also in
den drei Samtfabriken 300 Metiers Samt produzieren miissen. Dem war aber nicht so.
Moses Ries hatte nur 40 und spéter nur 36 Metiers im Gange und Moses Isaak hatte seine
Fabrik ganz aufgegeben. Von ihm hatten die Gebriider Baudouin, Girard & Michelet so-
wie Bernhard Isaak Witwe einige Stiihle iibernommen und sie produzierten nun auf 66
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Stiihlen Samt. Zwar wurde am 1. September 1773 das Privileg des David Hirsch auf seine
beiden Sohne transferiert, aber dies erfolgte ja ohne Absprache mit Friedrich II. {iber den
Inhalt des von seinem Vater erteilten Privilegs. Daher konne man nun durchaus dem Isaak
Benjamin Wulff gestatten, in seiner Bernauer Fabrik auf 4 Metiers Samt herzustellen.
Uberhaupt sollten zukiinftig alle Seidenfabrikanten, die 10 Metiers beschéftigen auf 2
auch Samt herstellen diirfen.?!

Nach der anfanglichen Hoffnung, dass man mit staatlichen Zuschiissen die Entwicklung
im Seidengewerbe befordern konnte, kehrte in den siebziger Jahre eine gewisse Erniich-
terung bei den zustdndigen Behorden ein. Als es 1777 um die Unterstiitzung der Etablie-
rung einer Bandfabrik des Kaufmanns Grothe ging, fasste Tarrach seine Erfahrungen in
folgende Sitze: ,,Uberdem macht derselbe ganz iibertrieben Conditiones, denn er verlangt
nicht nur ein eigenes Haus und die Erbauungskosten der 12 Bandmiihlen, sondern noch
dazu auf jede Miihle 500 Rthlr. Letzteres allein macht schon 6.000 Rthlr. aus, und ist es
mir schon bekannt, wie es dergleichen Leute hernach machen. Ihre Absicht geht auf das
Geld, und wenn sie solches einmal bekommen, so bekiimmern sie sich wenig um die Er-
fiillung ihres Engagements, und auf die Art wird der Grothe ebenfalls anfangen. Er wiirde
etwa ein paar Miihlen zum Schein in Gang bringen und die ibrigen liegen lassen; so hét-
te er doch ein Haus und 6.000 Rthlr. erworben.?!'! Tarrachs Bericht, der die Realitit sehr
niichternd und etwas resignierend beschreibt, hatte zur Folge, dass der Konig dem Grothe
keine Unterstiitzung gewehrte. Die zustéindigen Beamten, die von Friedrich II. stets ange-
halten wurden, sich um die Entwicklung des Seidengewerbes zu kiimmern, kannten die
Schwachstellen der Wirtschaftsmafinahmen des Konigs ebenso wie die Denk- und Ver-
haltensweisen der Unternehmer. Nicht immer — wie in diesem Fall — fanden ihr Wissen
und ihre Erfahrungen, die sich in den Berichten und Stellungnahmen widerspiegeln, Ge-
hor beim Konig. Die Stellung und der Einfluss dieser Beamten innerhalb des Herrschafts-
und Kommunikationssystems waren also sehr ambivalent.

Unter den merkantilistischen Wirtschaftsbedingungen Friedrich II. hatte sich eine beson-
dere Unternehmermentalitét herausgebildet, die dazu fiihrte, dass viele Wirtschaftsak-
teure bei internen Schwierigkeiten zuerst die duleren Rahmenbedingungen dafiir verant-
wortlich machten. Jene Unternechmer achteten auch besonders darauf, dass die ihnen bei
der Unternehmensgriindung zugesagten bzw. vorhandenen Konditionen uneingeschrénkt
erhalten blieben. Als beispielsweise das Handelsabkommen zwischen Polen und Preu3en
und der Generalzolltarifvertrag 1775 den Transithandel der Polen neu regelte, witterten
die Berliner und Potsdamer Samtfabrikbesitzer sofort eine unlautere Konkurrenz, gegen
die sie beim Kdnig protestierten und verlangten, dass den Polen der Handel mit fremden
Samten und Velpen nur zum Transit in Kénigsberg erlaubt werden diirfte.2'? Fiir viele
Seidenfabrikanten garantierte der Handel {iber Konigsberg nach Osteuropa einen guten
Absatz eigener und fremder Seidenwaren. Daher wollten sie unbedingt, dass den Polen
der Transithandel verboten werden sollte. Der Akzisedirektor von de la Haye de Launay
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verfasste in diesem Zusammenhang eine Denkschrift, in der er fiir diesen polnischen
Transithandel und gegen die Monopolstellung der einheimischen Fabrikunternehmer pla-
dierte. Die einheimischen Fabriken arbeiteten zu teuer und sie konnten auch nicht den
Bedarf des Auslandes decken. Wenn die Unternehmer ihre Gewinnspanne reduzierten,
konnten sie ihre Ware auch preiswerter verkaufen. AuBerdem kénne man das Ausland
durch das Verbot des Transithandels nicht zwingen, die iiberteuerten preulischen Erzeug-
nisse zu kaufen. Ein Verbot des Transithandels wiirde den Handel ruinieren. Der Beamte
setzte sich fiir einen florierenden AuBlenhandel ein. Die heimischen Unternehmer hétten
durch ihre Vergiinstigungen und die Prohibition doch genug Absatzmdglichkeiten im
Lande. Sie konnten dort an die 1.200.000 Reichstaler an Waren umsetzen, diese Waren-
mengen konnten die 600 bis 700 Stiithle wohl kaum produzieren. Da sie aber nicht einmal
den Inlandsbedarf deckten, wiirde das Argument der Konigsberger Transithandel ruiniere
die einheimischen Unternehmer nicht zutreffen. Wenn die einheimischen Seidenfabrikan-
ten besser und billiger produzieren wiirden, konnten sie auch mehr Waren auf der Frank-
furter Messe ins Ausland absetzen. Weiter schrieb er: ,,Billiger aber wiirden die Fabricate
vornehmlich durch zwei Mittel: 1. es miisse dem Farbicanten die Seide aus dem Magazin
in guter Qualitét zu dem Einkaufspreise ohne allen Aufschlag auf 1 Jahr Credit geliefert
werden, so daf3 er nach Absatz seiner Fabricate zahlen konne; dadurch und durch die Be-
freiung von der Accise genief3e er den Auslédndern gegeniiber einen Vortheil von 15 — 20
Prozent; 2. miisse der Arbeitslohn heruntergesetzt werden. In Berlin bekommt der Arbei-
ter fiir die Elle Taft 4 Groschen, in Lyon ebenso, aber die franzdsische Elle ist um %
starker, als die Berliner; der Berliner Arbeiter macht téglich nur 4 Berliner Ellen, gerade
soviel, wie der Lyoner franzosische. (Das Verhéltnis stellt sich also beziiglich der Bezah-
lung derselben Leistung wie 7:4, beziiglich der tdglichen Arbeitsleistung wie 4:7). Der
Arbeitslohn miisse herabgesetzt werden auf 3 Groschen fiir die Elle; man soll aber dafiir
den Arbeitern 2 Groschen Bonification aus koniglichen Mitteln bewilligen fiir jede Elle,
die sie iiber den bisherigen gewdhnlichen Betrag von vieren am Tag arbeiten; machen sie
6, so verdienen sie den Tag 22 Groschen, statt, wie bisher 16, und stehen um 6 Groschen
besser, anderseits zahlen dann die Fabricanten ziemlich den gleichen Arbeitslohn, wie die
franzosischen. Der Konig habe fiir diese Bonificationen bei einem Mehrfabricationsbe-
trag von 400 Ellen nur 33.333 Rthlr. 8 Gr. nothig. In franzdsischem Gelde wiirde der Ta-
gesverdienst eines preulischen Seidenwebers fiir 6 Ellen 3 L. 16 S. betragen, wahrend
der Lyoner Arbeiter durch dieselbe Arbeitsleistung nur 2 L. 8 S. verdienen konne. An
Arbeitern wiirde es also nie Mangel sein, zumal das Leben in Berlin billiger sey, als in
Lyon. Die Fabricationskosten des Taft aber wiirden sich alsdann mit Berechnung des Un-
ternehmergewinns zu 3 Groschen auf die Elle und des Kaufmannsgewinns zu demselben
Betrage, auf 20 Groschen fiir die preuflische, 30 Gr. fiir die franzdsische Elle belaufen.
So billig konnten die Franzosen, die eben bei diesen Voraussetzungen um 20 % im Nacht-
heil seien, nicht fabriciren. Aehnlich bei den tibrigen Stoffen. Bei der Billigkeit der Preise
werde sich der inldndische Verbrauch steigern und im Auslande die Nachfrage nach der
preuBischen Waare zunehmen.“?!? Weiterhin schlug der Beamte die Reduzierung der Sei-
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denfabrikanten auf sechs Unternehmer vor, die auch keine Bonifikationen?'* mehr erhal-
ten sollte. Stattdessen sollten die Arbeiter nun mit einer Bonifikation motiviert werden,
schneller zu produzieren. Der Seidenmagazinfond sollte von 80.000 auf 200.000 Reichs-
taler erhoht werden.?!®> Nachdem der Beamte dann noch detailliert vorrechnete, wie sich
die Produktionskosten und die Preise senken lielen, kam er zu den Unternehmern. ,,Als
die 6 Unternehmer, die man brauchen konne, werden bezeichnet: Gebr. Baudouin, Girard
& Michelet, Bernhard Isaak, Moses Ries, Meyer Benjamin Levy, Blanc, Beyrich & Si-
mond. Die beiden letzten Firmen sollen Caution stellen. Auf die iibrigen Fabricanten, mit
Ausnahme derer, welche petis velours und Gaze fabriciren, brauche man weiter keine
Riicksicht zu nehmen. Die Fabrication wird auf Berlin beschrinkt, am besten sind die
Fabriken auch zusammen anzulegen, etwa auf dem Gensdarmenmarkt. Die fabricirten
Waaren unterliegen einer genauen Priifung von Commissarien und werden erst, wenn sie
fiir gut befunden wurden, gestempelt und damit dem Verkehr {ibergeben.?!¢

Im Grunde wies Launay nach, dass es interne Probleme waren, die dem Seidengewerbe
schadeten und nicht der Handel mit ausléndischen Erzeugnissen. Zu diesen Uberlegungen
nahm dann der Geheime Finanzrat Friedrich Wilhelm Tarrach im Dezember 1777 Stel-
lung. Da der Staat an dem Zoll- und Transithandel verdient und es Vertrdge mit Polen
gab, konne man dem Wunsch der Unternehmer nach einem Verbot des Transithandels
nicht entsprechen. Den Uberlegungen Launays widersprach er zumeist. Seine person-
lichen Erfahrungen mit den Unternehmern, deren Biichern und den Arbeitern bestatigten
die Aussagen des Beamten nicht. AuBerdem wiirde die durchaus positive Entwicklung
des Seidengewerbes seit 1767 auch gegen die Argumente Launays sprechen. Immerhin
gab es jetzt 182 Metiers in der Seidenstrumpfproduktion, ,,14 grofle und 35 fiir eigene
Rechnung mit 168 Metiers arbeitende kleine Seidenfabricanten®, die allein 1176 Metiers
mit iiber 2000 Menschen beschéftigten und jéhrlich fiir 1.176.000 Taler Waren herstell-
ten. Diese umfangreiche Produktionskapazitit wire unmdglich allein von sechs Unter-
nehmern zu gewihrleisten.?!” Wihrend der Akzisebeamte die Seidenproduktion durch
rdaumliche und personelle Konzentration effektiver gestalten wollte, schien Tarrach eher
das Bestehende wahren zu wollen. Der Beamte sah sich durch die Vorschldge in der Kri-
tik und argumentierte daher aus der Verteidigungsposition heraus. Schlie8lich griff Lau-
nay in seiner Denkschrift auch die bisherige Arbeit Tarrachs an. Dem Gewerbe nutzte
diese fachspezifische Kommunikation zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen
leider nicht viel, denn die genannten Probleme, die, wie die Rohseidenversorgung, die
Qualitdt der Erzeugnisse und der Arbeitslohn seit vielen Jahren immer wieder diskutiert
wurden, erschwerten auch zukiinftig die Entwicklung im Seidengewerbe.

214 Der Staat wandte jahrlich 50.000 Reichstaler als Bonifikation fiir die Unternehmer auf. Siehe ABS, 2,
S. 206.
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Tabelle 6: Die Fabrikation von Seidenwaren in Berlin von 1758 bis 1779%8

Stiihle 1758 1759 1773 1774 1778 1779
Fiir seidene Zeuge 280 363 713 945 804 1117
Fiir halbseidene Zeuge 146 181 251 301 259 289
Fiir seidene Striimpfe 31 28 28 86 90 109
Posamentierstiihle 363 429 539 582 575 609
Gesamt 820 1001 1531 1914 1728 2124

Dennoch ist, rein statistisch gesehen, die Tatsache nicht zu leugnen, dass das Seidenge-
webe in den letzten Jahren erheblich an Produktionskapazititen zugenommen hatte. Al-
lein in Berlin hatte sich die Anzahl der Stiihle von 1758 bis 1779 mehr als verdoppelt.
1779 wurden auf der Frankfurter Reminisceremesse im Inland Seidenwaren im Wert von
83.766 Reichstalern und fiir das Ausland im Wert von 119.645 Reichstalern abgesetzt.?!
Im Vergleich zum Umsatz von 1777 konnte trotz erhohter Stuhlzahl keine Umsatzsteige-
rung auf der Frankfurter Messe erzielt werden. 1777 waren Seidenwaren im Wert von
11.504 Reichstalern mehr umgesetzt worden als 177922

Tabelle 7: Die Ganzseidenfabrikation der groen Unternehmen von 1779%%!

Firma Stiihle Wert der Fabrikation in Reichstaler
Baudouin Gebriider 180 190.000
Bernhard Witwe & Séhne 58 102.000
Blanc & Beyrich 60 72.000
Fonrobert Gebriider 124 64.000
Girard, Michelet & Comp. 174 175.000
Holtz 70 26.250
Hirsch Isaak 34 48.000
Jensen & Gardemin 94 60.100
Klintz 30 45.900
Stabrow 36 41.480
Meyer Benjamin Levy 82 142.000
Moses Ries 28 13.000
Gottfried Schmidt 17 29.600
Isaak Benjamin Wulff 63 80.000
Summe 1050 1.089.330
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Wie die Tabelle 7 zeigt, produzierten von diesen 14 grofen Seidenunternehmern nur drei
Waren im Wert von tiber 100.000 Reichstalern. Dabei fillt auf, dass die Gebriider Bau-
douin mit ihren 180 Stiihlen Seidenwaren im Wert von 190.000 Reichstalern und die
Firma Girard & Michelet mit 174 Stiihlen Waren im Wert von 175.000 Reichstalern pro-
duzierten, wihrend die Firma Bernhard Witwe & S6hne mit nur 58 Stiihlen Waren im
Wert von 102.000 Reichstalern erzeugten. Eine hohe Stuhlzahl lasst daher nicht immer
auf einen qualitativ hochwertigen Produktionsumfang von Seidenerzeugnissen schlieflen.
Dazu bedurfte es eines guten Managements, das den zumeist dezentralen Produktionsab-
lauf effizient organisieren und tiberwachen musste. Der Erfolg eines Seidenunternehmens
widerspiegelte sich also weniger in der Anzahl der Stiihle als in der Anwerbung und Be-
schéftigung von gut ausgebildeten und motivierten Seidenwirkern, die mit qualitativ
hochwertiger Rohseide kontinuierlich versorgt werden mussten. Auflerdem musste der
Unternehmer stets den Markt beobachten, um rechtzeitig auf veranderte Modeerschei-
nungen und aktuelle Trends reagieren zu konnen. Das Design der Seidenstoffe wechselte
hiufig.

Doch gerade die Qualitét der erzeugten Produkte lieB sich bei den dezentral arbeitenden
Seidenwirkermeistern nur schwer iiberwachen. Da musste sich der Unternehmer auf sei-
ne Meister verlassen konnen. Wenn schlechte Waren geliefert wurden und der Unterneh-
mer reagierte mit Lohnabzug auf die schlechte Arbeit, konnte es ihm, wie im Fall des
Moses Ries 1782 geschehen, passieren, dass die Meister wegen der Lohnminderung Be-
schwerde bei Friedrich II. einreichten und im Prinzip Recht erhielten. Der Konig ver-
langte von Moses Ries die schlechte Arbeit der Meister anders zu bestrafen. SchlieBlich
sollten die Meister ja von ihrem Lohn leben kdnnen.???> Nur bei schweren VerstoBen —
also in Ausnahmefillen — diirfte der Unternehmer eine Lohnkiirzung vornehmen. Ebenso
rigoros griff Friedrich II. in die Unternehmensbelange ein, wenn sich Meister be-
schwerten, dass sie keine Arbeit mehr von ihrem Unternehmer erhielten, weil der die
Stuhlzahl reduziert hatte. Auf eine derartige Beschwerde des Seidengazefabrikanten De-
loir erging dann beispielsweise 1782 die Weisung an Fonrobert & Compagnie, dass sie
den Meister mit seinen 8 Metiers sofort wieder mit Arbeit zu versehen héitten, ,, damit er
im Stande ist, sich und seine Familie ferner zu ernihren.“???

1. 3. Die Krisen im Seidengewerbe am Ende des 18. Jahrhunderts
und der Diskurs iiber die Ursachen

1782 gab es eine Diskussion um das Seidenmagazin, die im Detail nicht iiberliefert ist.
Doch die Kabinettsorder Friedrich II. an Tarrach spricht fiir sich. Wortlich heif3t es dort:
»lhr mogt nur denken an die grolen Ausfille beim Seidenmagazin, die wegen der so
ohne alle Ueberlegung und Vorsicht gegebenen Vorschiisse entstanden; da seid Thr doch
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mit Schuld daran; sowie auch Eure Manufacturanschldge von Pommern keineswegs soli-
de; sondern sehr windisch sind. Welches Ich Euch hierdurch zu erkennen [geben] und
zugleich alles Ernstes andeuten wollen, Eure Schuldigkeit kiinftig mit mehrerm Eifer und
FleiB zu beobachten, auch Euch in bessere Ordnung zu halten. Wornach Thr Euch zu rich-
ten habt.“??* Das Risiko der Fehleinschitzung bei Investitionen und Subventionen lag
also eindeutig bei Tarrach, obwohl nachweislich der Konig nicht immer dessen Empfeh-
lungen folgte. Dabei ist der Erfolg des Seidengewerbes in verschiedenen Schreiben im-
mer wieder betont worden. Auch 1782 heif3t es, dass die Stuhlzahl von 891 Stiihlen im
Jahr 1770 auf 2060 im Jahr 1782 angestiegen war.??

Eine Ubersicht iiber die Benefizien fiir die Seidenfabrikanten des Jahres 1782/83 listet all
jene auf, die aus der Hauptmanufakturkasse Gelder fiir die Hausmiete (10), zur Subsis-
tenz (1), als Pension (29) sowie aus der Chargenkasse (2) und aus der Extraordinarien-
kasse bekamen. Hinzu kamen dann noch die Besoldungen fiir das Personal der Verwal-
tung des Seidenmagazins und die Hausmiete fiir deren R&umlichkeiten. Die Generaldi-
rektion des Seidenmagazins und Seidenmagazinkasse befanden sich in der Breiten Straf3e
in Berlin im Hause des Kaufmanns Beske, der in Frankfurt an der Oder mit anderen eine
Seidenmanufaktur errichtet hatte. In diesem Haus war auch das Bonifikationsbiiro. In
Frankfurt an der Oder unterhielt die Behorde ein Messstempelbiiro in einem gemieteten
Zimmer, das allerdings nur fiir jede Messe neu angemietet wurde. Zu den hier besoldeten
Beamten zéhlten:

Der Geheime Oberrechnungsrat Beyer seit 1782/83 (jahrlich 100 Reichstaler)

der Hofrat Bingert seit 1769 (300 Reichstaler)

der Oberfabrikenkommissar Holtz seit 1769 (250 Reichstaler)

die Schaumeister Lippmann, Bourguignon, Schwan, Combet jeweils seit 1769 (200 Reichstaler)
und Schaumeister Engelmann seit 1774 (60 Reichstaler)

der Fabrikinspektor Buddeus in Potsdam seit 1771 (80 Reichstaler)

der Schaumeister Schultz in Potsdam seit 1769 (125 Reichstaler)

der Fabrikeninspektor Bérenreuth in Frankfurt an der Oder seit 1769 (60 Reichstaler)
der Schaumeister Dehne seit 1772 (100 Reichstaler)

der Fabrikeninspektor Schneider in Kpernik seit 1769 (60 Reichstaler)

der Fabrikeninspektor Diihring in Bernau seit 1778 (50 Reichstaler)

der Geheimes Sekretér Therbusch seit 1779 (60 Reichstaler)

der Kassierer Bergemann seit 1771 (36 Reichstaler)

der Buchhalter Wolters bei dem Seidenmagazin seit 1780 (230 Reichstaler)

der Kontrolleur Miintzer seit 1779 (60 Reichstaler)

der Kopist Ulrich seit 1781 (96 Reichstaler)

der Kanzleidiener Schultz seit 1776 (120 Reichstaler)

die Reinekin fiir Reinigung des Seidenmagazins seit 1779 (24 Reichstaler) usw.?2

An Verwaltungskosten fiir das Seidenmagazin fielen insgesamt mit allen Gehéltern und
den Mieten 5.708 Reichstaler jahrlich an. Hinzu kamen dann noch die 12.129 Reichsta-
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ler, die zumeist franzosischen Seidenwirkern, -mouliniers, -devideusen, -hasplern, -far-
bern sowie Stuhlsetzern, Stuhlschlossern und Maulbeerbaumplantageninspektoren zugu-
te kamen.??” Der finanzielle Aufwand fiir die Verwaltung des Seidenmagazins war erheb-
lich und er wurde — nimmt man die stindigen Klagen iiber die zu teure und in schlechter
Qualitét gelieferte Rohseide als Richtwert — nicht gerechtfertigt.

Der Fabrikendirektor Mayet verfasste 1782 ein Memoire iiber die preuBBischen Seidenfab-
riken und das V. Departement forderte die grolen Unternehmer auf, dazu ihre Meinung
zu sagen. An diesem Gedankenaustausch beteiligten sich u. a. der Unternehmer Beske
aus Frankfurt an der Oder, Moses Mendelssohn als Teilhaber der Bernhard Isaakschen
Fabrik und Girard & Michelet. Im Mittelpunkt standen die Verbesserung der Rohseiden-
erzeugung und die Qualitit der Tafte sowie die Verteilung der Bonifikationen. Die Spezi-
alisierung auf bestimmte Gewebe wurde ebenso erortert wie die Moglichkeit einer Aus-
weitung der Frauenarbeit. AbschlieBend diskutierten die Unternehmer iiber die Hohe und
den Zweck der Exportbonifikation auf der Frankfurter Messe.?28

Die Unternehmer beurteilten zweifelsohne die Schwachstellen im Seidengewerbe sehr
realistisch. Doch diese waren allen Beteiligten ohnehin seit Jahren bekannt. Dem Gewer-
be mangelte es eigentlich an Flexibilitét bei der Herstellung modischer Erzeugnisse. Das
Seidenwirkerreglement und das Zunftprivileg setzten jeglichem Bewegungsspielraum
enge Grenzen. Juden und die Frauen blieben vollig ausgeschlossen. Lediglich Moses
Mendelssohn deutete in einem Vergleich der Produktionsbedingungen in Frankreich und
Italien auf die Hemmnisse des Reglements hin und betonte, dass der italienische Export
nach Polen und Russland deswegen so stark zunahm, weil die Italiener sich flexibel auf
die Wiinsche ihrer Kunden einstellen konnten, wahrend die Franzosen zwar qualitativ
hochwerte Produkte normgerecht erzeugten, aber in Osteuropa kaum Absatz damit fan-
den.?? Der gleiche Autor hob hervor, dass natiirlich eine Spezialisierung sinnvoll wiire.
Jedoch hitte diese zur Zeit wenig Sinn, da man einmal auf die Vielfalt der Produkte im
Einzelhandel, auf den auch die groeren Unternehmer noch immer angewiesen waren,
bedacht sein musste und zum anderen wisse man nie, ob die Arbeiten eines speziellen
Erzeugnisses auch ausreichen wiirden, die Beteiligten hinreichend zu ernéihren .23° Diese
fachliche Diskussion diente den Unternehmern natiirlich auch als willkommene Gelegen-
heit, die eigenen Leistungen sowie die Subventionen und Bonifikationen zurechtfertigen.
Dartiber hinaus loteten sie die Moglichkeiten der sanften Aufweichung der starren Festle-
gungen des Reglements und des Zunftprivilegs aus. Eine regionale Ausweitung der Ex-
porte und deren besondere Konditionen wurden ebenfalls in die Uberlegungen mit einbe-
zogen.?!
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1782 unterhielten die 19 groBen Seidenunternehmer Berlins 942 Stiihle, an denen 335
Meister, 369 Gesellen und 318 Lehrlinge (insgesamt 1022 Arbeitskrifte) titig waren.?*2
Obwohl die Zahl der groflen Berliner Seidenunternehmer von 15 im Jahr 1780 auf nun-
mehr 19 gestiegen war, hatte sich die Zahl der Stithle um 260 reduziert. Wann wer, rein
statistisch gesehen, zu den groBen Seidenunternehmern und wer zu den kleinen gerechnet
wurde, erschlie3t sich aus den Akten kaum. So zdhlte Gottfried Schmidt 1780 zu den
groBen Unternehmern, obwohl er nur 14 Stiihle betrieb, und S. Baron mit seinen 33 Stiih-
len wurde zu den kleinen Unternehmern gerechnet. 1782 wurde dann so gar der Unter-
nehmer Déhring mit seinen 4 Stithlen zu den groBen Entrepreneurs Berlins gerechnet.?*?
Die Statistik des Jahres 1782 offenbart jedoch, dass selbst die seit Jahren erfolgreich pro-
duzierenden groflen Unternehmer ihre Stuhlzahl reduzierten: die Gebriider Baudouin von
165 auf 148 Stiihlen, Girard, Michelet & Comp. von 222 auf 139, Fonrobert von 138 auf
86 oder Bernhard Isaak Witwe von 65 auf 29 Stiihle. Angesichts dieser kritischen Ent-
wicklung erkldrt sich dann auch die Diskussion um das Seidengewerbe. Es wurde
krampthaft versucht, die Krise im Seidengewerbe zu iiberwinden und die Produktion
wieder zu beleben.

Neben den 19 groBen Ganzseidenfabriken wurden 43 Meister mit 175 Stiihlen zu den
kleinen Ganzseidenproduzenten gezéhlt. 1780 waren es 33 Meister mit 199 Stiihlen. Zu
den Seidenstrumpfproduzenten wurden 1782 dann 32 Meister mit 141 Stiihlen genannt;
1780 waren es 35 Meister mit 139 Stiihlen. In der Halbseidenfabrikation waren 52 Unter-
nehmer und Meister auf 298 Stiihlen tétig; 1780 waren es 47 Meister auf 330 Stiihlen. In
der Seidenbandproduktion waren 1782 14 Fabrikanten mit 388 Stiihlen tdtig; 1780 waren
es 12 Fabrikanten mit 453 Stiihlen. Seidene Blumen stellte Friedel 1782 mit 175 Arbeite-
rinnen her. Sie hatte im Vergleich zu 1780 nur fiinf Arbeiterinnen entlassen. Die Seiden-
stickerei der Firma Roitsch & Co. beschéftigte 1782 immerhin 77 Arbeiterinnen und da-
mit 7 Arbeiterinnen mehr als 1780. Nach wie vor konzentrierte sich die Seidenproduktion
in Berlin und Potsdam. Lediglich in Frankfurt an der Oder, Angermiinde, Bernau, Kope-
nick, Neuruppin und Stendal sowie in Magdeburg hatten sich einzelne kleine Seidenpro-
duzenten etablieren kénnen.?*

Waihrend viele der groflen und seit vielen Jahren bestehenden Seidenmanufakturen ihre
Stuhlzahl reduzierten, fanden dennoch einige neue Unternechmer den Mut, sich in der
Seidenproduktion zu etablieren.
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Tabelle 8: Der Produktionsumfang der grofien Ganzseidenunternehmer 1782%%

Name Stuhlzahl Wert /Rtlr. Griindungsjahr
1. Baudouin 148 130.000 1753
2. Baron 40 22.000 1772
3. Bernhard Witwe & S6hne 29 58.000 1750
4. Blanc & Beyrich 60 70.000 1772
5. Fonrobert Gebriider 86 70.000 1771
6. Girard; Michelet & Co. 1 139 175.000 1748
7. Gardemin & Co. 65 90.000 1776
8. Hirsch Isaak 3 6.000 1775
9. Klintz (Meister) 22 27.000 1759

10. Meyer Benjamin Levi 27 45.000 1765

11. Moses Ries 33 43.750 1765

12. Palmié & Geyer 112 45.000

13. Querhamel 28 15.600 1776

14. Rudolphi 44 15.000 1780

15. Stabrow 27 26.970 1776

16. Gottfried Schmidt entlaufen

17. Isaak Benjamin Wulff 49 60.000 1774
Summe 912 899.320

Von diesen 17 gelisteten groen Unternehmen des Jahres 1782 entstanden lediglich drei
vor dem Ende des Siebenjdhrigen Krieg, wenn man den Meister Klintz ausnimmt. 82
Prozent der hier gelisteten Unternehmen griindeten sich erst nach dem Krieg. Als beson-
ders Unternehmer freundlich erwiesen sich demnach die 70 er Jahre, in denen sich die
Mehrzahl der neuen Seidenunternehmer etablierte.

In PreuBlen konzentrierte sich die Seidenindustrie auf Berlin/Potsdam und auf Krefeld.
1782 arbeiteten in diesem Gewerbezweig rund 7.000 Personen, wenn man neben den
Webern die Haspler, Wickler, Firber, Spuler und Kettscherer hinzu rechnet.?*® Von der
Produktion der Rohseide iiber das Zurichten des Rohstoffes, das Farben, das Entwerfen
der Muster bis zum Weben der unterschiedlichsten Stoffe erfolgte inzwischen alles im
eigenen Land.

In einer Denkschrift fasste der Geheime Finanzrat Hartmann die Griinde fiir den Riick-
gang in der Seidenproduktion 1782 in einem Promemoria zusammen. Als allgemeine
Ursachen erwihnte er die Handelsstockung durch den langwierigen Seekrieg, die allge-
meinen Klagen iiber den Geldmangel in allen Landern, die Abwanderung der kleinpol-
nischen Handelsjuden von Frankfurt an der Oder nach Leipzig sowie die Zunahme der
Produzenten in den kleineren Provinzstadten, die fiir die Berliner Unternehmer eine Kon-
kurrenz darstellen. Die Verdnderungen in der Mode, die dazu fiihrten, dass Samt und
Pliisch kaum noch gekauft werden, fiihrte er als einen gravierenden Grund an. Verhee-
rend wirkte sich auch die neue polnische Kleiderordnung aus, die den niederen Standen
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verbot, seidene Kleidungsstiicke zu tragen. Viele Héndler verkauften ja seit Jahren ge-
brauchte seidene Kleidungsstiicke des Adels nach Polen und hatten dadurch sichere Ein-
nahmen. Auf der letzten Frankfurter Messe, so schrieb Hartmann, ging auch der Absatz
der Seidenwaren nach Schlesien merklich zuriick, weil die schlechte Ernte den Gewinn
des Adels reduziert hatte und sich dieser nun bei Kiufen von Luxuswaren zuriickhielt.?3
In diesen schwierigen Zeiten musste jedes Unternehmen sehen, wie es mdglichst gut iiber
die Runden kam. Besonders prekér konnte die Situation eines Unternehmens nach dem
Tode des Besitzers werden, wenn es mehrere Erben gab und wenn der Generationswech-
sel mit einem Verlust an fachlicher Kompetenz einherging. In Jahr 1774 baten Hirsch
Moses Ries und Aaron Wessely, der Sohn und Schwiegersohn des Moses Ries, den Konig
um einen Vorschuss, weil sie laut Testament die Majorenen mit 50. 000 Reichstaler aus-
zahlen mussten und dieses Kapital gerade jetzt in diesen Krisenzeiten aus dem Seidenun-
ternehmen gezogen werden musste. Sie fiirchteten um die Existenz der Fabrik. Die Uber-
priifung der Sachlage erwies sich fiir die Bittsteller als nachteilig. Friedrich II. du8erste
die Ansicht, dass der Umsatz von 171.182 7/8 Ellen Seidenwaren auf der Margarethen-
messe in Frankfurt an der Oder mit einem Wert von 336.101 Reichstalern nicht fiir eine
kritische Situation ihres Gewerbes spreche. Das Moses Riessche Unternehmen hitte al-
lein 12.192 Ellen dort absetzen konnen. Angesichts dessen werde das Unternehmen auch
den Verlust jener 50.000 Reichstaler, die an die Erben zu zahlen waren, bald wieder ver-
schmerzen. Das Unternehmen sollte also, wie es in der Konzession festgelegt wurde,
fortgefiihrt werden, ,,widrigenfalls sie aber nichts gewisseres zu gewarten haben, als daf}
solche einen anderen Entrepreneur iiberlassen, sie aber ihres Privilegii und Schutzes fiir
verlustig erklirt werden sollen.“?*® Diese unverkennbare Drohung sollte dem Sohn signa-
lisieren, dass er sein Bleiberecht verlieren wiirde, wenn er nicht in der Lage wire, ohne
den erbetenen Vorschuss weiter zu produzieren.

Hirsch Moses Ries folgte mit seiner Bitte um die Gewéhrung eines Vorschusses alten und
erprobten Handlungsmustern, die sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts sowohl
bei jlidischen wie bei christlichen Unternehmern verfestigt hatten. Da aber Friedrich nicht
entgangen sein wird, dass Moses Ries bei seinem Tod 1774 den Erben an die 200.000
Taler?*® und somit ein groBes Vermdgen hinterlassen hatte, sah er hier keinen Handlungs-
bedarf. Der Sohn besaf3 leider nicht die Unternehmerqualitéiten seines verstorbenen Va-
ters. Die Reduzierung der Stuhlzahl von einst 6724 auf 332*! hatte schon zu Beschwerden
der arbeitslosen Seidenwirker gefiihrt und den Unmut Friedrichs hervorgerufen. Der Ko-
nig verlangte von Hartmann, dass er den Zustand der Seidenfabriken untersuchen und
insbesondere darauf achten solle, dass die Arbeiter genug zu tun hétten, um ihren Le-
bensunterhalt zu verdienen. Namentlich wurden die Juden Wulff und Moses Ries ge-
nannt, die ihre Arbeiter eben nicht mit ausreichender Arbeit beschéftigten. Im Jahr 1784
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musste Hirsch Moses Ries sein Unternehmen schlieBen und Konkurs anmelden.?*? Das
Vermogen des Vaters konnte die Verluste des Unternehmens, die durch die Krisen im
Gewerbe und den fehlenden unternehmerischen Talenten des Sohnes verursacht wurden,
nicht kompensieren.

Friedrich ergriff immer mal wieder fiir Beschwerde fithrenden Seidenwirker Partei. Denn
nach seiner utilitaristischen Grundiiberzeugung hatte der Unternehmer fiir geniigend Ar-
beit fiir seine Seidenwirker zu sorgen. Schlieflich gehorte das zu seinen Aufgaben. Die
marktstrategischen Uberlegungen der Unternehmer beriicksichtigte Friedrich in diesen
Auseinandersetzungen nicht. Die nahm er kaum zur Kenntnis. Jeder sollte an seinem
Platz innerhalb der Gesellschaft seine Aufgaben erfiillen. Nur so lieBe sich der Wohlstand
der Gesellschaft garantieren. Friedrich hielt die traditionelle berufsstindische Arbeitstei-
lung fiir unverzichtbar.?*3 Innerhalb dieser stéindischen Arbeitsteilung hatten auch die jii-
dischen Unternehmer ihren festen Platz — einmal als jiidische Minderheit und dann als
Arbeitgeber, der auch Verantwortung fiir seine Arbeiter zu iibernehmen hatte.

In den Jahren 1783/84 wurde 13.400 Pfund Rohseide im Wert von 54.000 Talern erzeugt.
Eingefiihrt wurde hingegen Rohseide im Wert von 1 Million Taler, d. h., die eigene Pro-
duktion deckte lediglich 5 Prozent des Inlandsbedarfs. Fiir die Entwicklung des Seiden-
gewerbes blieben die Versorgung mit guter und preiswerter Rohseide und die auslén-
dische Konkurrenz die entscheidenden Faktoren, die iiber die jeweilige Konjunktur ent-
schieden. 1786 arbeiteten ca. 1669 Beschiftigte im Seidengewerbe. Als Grothe am 21.
Oktober 1787 tiber den Verfall der Seidenfabriken berichtete, betonte auch er, dass die
gestiegenen Preise der Rohseide dazu fiihrten, dass die groBen Seidenfabriken ihre Arbeit
einschriankten. Allerdings wire das kein inlédndisches Problem. Auch in Frankreich, in
Lyon, Nimes und Avignon, wurden schon einige 1.000 Stiihle stillgelegt. Der inldndische
Bedarf an Seidenwaren wire ganz gut und wiirde fiir ausreichenden Absatz der hei-
mischen Fabriken ausreichen, wenn nicht die ausldndische Konkurrenz dies verhindern
wiirde. Grothe plddierte fiir eine stidrkere Kontrolle, um das Einfuhrverbot fremder Sei-
den besser zu sichern.?** Auch schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts erklirten Beamte
in einem ,,Promemoria“, dass die auslandische Konkurrenz Schuld wire an der desolaten
Lage des Seidengewerbes. Der Ruf der auslédndischen Waren wére einfach besser und so
kauften die Leute selbst bei gleicher Qualitét eher ausldndische statt heimische Erzeug-
nisse. Hinzu kam, ,,das dem mehresten Handel von dieser Waare allhier in denen Handen
der Juden ist. Diese nun, damit sie nicht reussiren mogen gehen mit ihrem baaren Geld,
auf denen Leipziger & Frankfurter Messen, und suchen sich nur die Geld bediirftigen
Verkaufer aus, wo sie die Waaren um ein Drittheil unter dem Preif3, was solche selbst im
Lande gekostet, einkaufen konnen oder aber die Leipziger Kaufleute, denen die Waaren
auBer Messen Todt liegen, geben solche wihrend dieser Zeit denen hiesigen Juden in
Commission, da nun bey solchen Amt Handlung kein Verlust zu befiirchten ist, so denket
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keiner nicht einmal daran, das er denen hiesigen Fabricanten, was abkaufen will, und
wenn er ja was kauft, so muB er ums halbe Geld sein...“**> Der Verfasser plédiert fiir eine
staatliche Regulierung des Handels, denn ,,die inlindischen Produzenten miissen in die
Lage versetzt werden, so billig wie die Auslinder verkaufen zu kénnen.“*® Ganz im mer-
kantilistischen Sinne hielt es Grothe auch am Ende des 18. Jahrhunderts noch fiir erfor-
derlich, den Handel und hier insbesondere den jiidischen Kleinhandel einzuschrinken,
um den Absatz der heimischen Seidenerzeugnisse zu sichern. Die Mehrzahl der Unter-
nehmer im Seidengewerbe dachte dhnlich. In ihren Augen hatten der Konig durch seine
Wirtschaftsmafinahmen Bedingungen zu schaffen, die ihnen die erfolgreiche Produktion
und den sicheren Absatz ihrer Erzeugnisse ermdglichten. Anderseits resultierte diese Un-
ternehmermentalitit auch aus den Erfahrungen, die die Unternehmer mit den 6kono-
mischen Rahmenbedingungen zurzeit Friedrich II. gesammelt hatten.

Friedrich II. stellte wihrend seiner Regierungszeit 2,8 Millionen Reichstaler zur Forde-
rung der Manufakturen zur Verfligung. Davon wurden allein zwei Drittel fiir das Seiden-
gewerbe aufgewendet.?*” All diese Investitionen konnten jedoch die Standortnachteile
und die Entwicklungshemmnisse nicht beseitigen, so dass das Seidengewerbe von staat-
lichen Zuschiissen abhédngig und besonders krisenanfillig blieb. Obwohl das allgemeine
Interesse an seidenen Kleidern, Bandern, Striimpfen, Tiichern und Seidenstoffen fiir die
Ausstattung der Wohnungen zunahm, kam es nach dem Tod Friedrich II. 1786 zu keinem
nachhaltigen Aufschwung der inldndischen Seidenproduktion. Kurzzeitig erlebte dieses
Gewerbe eine Konjunktur, als die Lyoner Waren infolge der franzdsischen Revolution
vom Markt verschwanden. 1793 gab es dann in Berlin 4000 Stiihle. Doch als die Lyoner
Konkurrenz wieder zu spiiren war, sank diese Stuhlzahl 1796 auf 2500, um dann spéater
zwischen 2000 und 2400 Stiihlen zu schwanken. Im Jahr 1802 befanden sich 76,6 Pro-
zent aller Seidenstiihle Preuflens in Berlin. Als 1806 die Einfuhr franzdsischer Seidenwa-
ren gegen 8 Prozent Akzise freigegeben wurde, wirkte sich das auf das kiinstlich am Le-
ben gehaltene kurmérkische Seidengewerbe verheerend aus. Der franzosischen Konkur-
renz waren die brandenburgischen Seidenstoffe in keiner Weise gewachsen.?*®

Das Seidengewerbe litt um 1800 neben den Struktur bedingten internen Problemen er-
heblich unter den verdnderten territorialen Verhiltnissen. Mit den Teilungen Polens und
den Einfuhrverboten der Osterreicher und Russlands verloren die Seidenmanufakturen
grofle Absatzgebiete. Nur wenige Manufakturen iiberlebten jene schweren Krisenjahre.
Das erfolgreichste Unternehmen, die Gebriider Baudouin Séhne, die 1805 noch 221
Stiihle in Betrieb hatten, mussten in den nédchsten Jahren erhebliche Verluste hinneh-
men.?* 1812 gab es in Berlin noch 8 vermdgende Unternehmer im Seidengewerbe. 2%
Ein Bernhard findet sich 1812 unter der Weberei mit einem Steuerbeitrag von 10.000

245 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 180 Nr. 25, unp.
246 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 180 Nr. 25, unp.
247 K. H. Kaufhold, Leistungen, S. 112.

248 Siehe H. Kriiger, Manufakturen, S. 164.

249 BGKL, 2, S. 88/89.

250 Siehe R. Straubel, Kaufleute, S. 308.



1. 3. Die Krisen im Seidengewerbe am Ende des 18.Jahrhunderts 73

Talern.! Wihrend das preuBische Seidengewerbe in den Kernprovinzen stark zuriick-

ging, florierte die Entwicklung in Krefeld.?*?

Ein Vergleich mit Osterreich, wo die Seidenzeugmacherei in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts einen gewaltigen Aufschwung nahm, zeigt, dass es den Berlin/Potsda-
mer Produzenten neben der guten Rohstoffversorgung und der Qualitit der Erzeugnisse
an sicheren Absatzmirkten mangelte. Osterreich wurde um 1817 zum wichtigsten Sei-
denzeugproduzenten Europas, da die zollpolitische Vereinigung mit den oberitalienischen
Provinzen 1817 zu einem deutlichen Sinken der Rohstoffpreise fiihrte. In Wien produ-
zierten 1813 schon 235 biirgerliche Meister (Zunft) und 600 befugte Fabrikanten mit
6.000 Gesellen, 800-900 Lehrlingen und 7.000-8.000 Arbeiterinnen Seidenerzeugnisse.
Am Ende des 18. Jahrhunderts hatten sich die Wiener Seidenzeugmacher das Osmanische
Reich als sicheres Absatzgebiet erobert und in der Mitte des 19. Jahrhunderts exportieren
sie nach Russland, Amerika und in den deutschen Zollverein. 2> Wihrend die Wiener
Seidenproduzenten ihren Standortvorteil voll ausschdpfen konnten und dies auch den
Krefelder Seidenunternehmern gelang, litten die Potsdamer, Berliner und Frankfurter
Seidenunternehmer unter der staatlichen Handelspolitik. Ihr einstiger Standortvorteil ver-
schlechterte sich um 1800 erheblich.?** Dariiber hinaus soll die Ursache fiir das Quali-
tatsproblem der Berliner Seidenstoffe die dezentrale Produktion gewesen sein. ,,Nicht
weniger tragen die vielen schlechten und zerstreuten Wohnungen der Meister viel dazu
bey, dass die Entrepreneurs nicht die erforderliche Aufsicht haben kénnen, und die Waare
verderbt wird.“

Einen Aufschwung verzeichnete lediglich die Bandproduktion. 1782 waren in diesem
Gewerbe 396 Stiihle in Betrieb. Dazu kamen noch 507 Posamentierstiihle, die Borten,
Schniire, Troddeln, Agréments, Schirpen und goldene und silberne Tressen herstellten.
1802 arbeiten in der Band- und Posamentierproduktion ca. 2000 Personen. Nach starken
EinbuBlen wihrend des Krieges gegen Frankreich erhdhte sich die Zahl der Beschéftigten
wieder etwas und stieg von 1000 auf 1300 Personen an.?>

Fiir das Seidengewerbe erwiesen sich wie in anderen staatlich subventionierten Branchen
auch die zahlreichen Monopole und Konzessionen, die der Staat nach personlichen Inter-
essen und Neigungen vergab, als Entwicklungshemmnis, die die Konkurrenzfahigkeit der
Unternehmen im européischen Vergleich untergrub. Leopold Krug formulierte das 1805
wie folgt: ,,Der redliche Mann, der ohne Geschenk vom Staate zu erbetteln und ohne ein
Monopol zu verlangen, sich durch eigenes Kapital und eigne Tatigkeit etabliren und Fa-
briken anlegen wollte, konnte natiirlicherweise mit Leuten, die Tausende geschenkt er-
hielten, die sogar als Fabrikanten zum Theil Pensionen bekamen, nicht Preis halten, da er
nichts verschenken konnte; und so erstickten die gutgemeinten Unterstiitzungen der
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Staatskassen die eigentlich niitzliche Industrie, in der Absicht, sie recht zu heben. Uber
die Schadlichkeit der Monopole, die zum Vortheil eines Einzelnen viele Tausende in ihrer
Freiheit einschrinken, ist wohl kein Streit mehr.“*7 Karl Heinrich Kaufhold betonte in
seiner Untersuchung der inneren Struktur des Seidengewerbes um 1800 jedoch, dass die
staatlichen Vergiinstigungen eine Voraussetzung fiir die Lebensfahigkeit der sich in Ber-
lin konzentrierenden Seidneproduktion war. ,,Sie war aber nicht die alleinige Ursache fiir
seine oft behauptete Unwirtschaftlicheit, wie sie in Bildern wie dem einer ,, Teibhausplan-
ze* (oder dhnlich) anklingt. Das Gewerbe litt an Strukturméngeln, die indes grundsétzlich
heilbar waren, etwa durch eine betriebliche Konzentration und eine teilweise Verlagerung
der Produktion in das billigere Umland.“**® Viele Unternehmer und zustéindige Beamte
kannten diese Schwachstellen des Gewerbes und sie bemiihten sich um zeitgeméfBe Ver-
dnderungen, die allerdings nicht mehr Thema dieser Arbeit sind.

1. 4. Die Entwicklung des preuflischen Seidenbaus

In den vorherigen Abschnitten wurde ja schon des Ofteren auf die Schwierigkeiten der
Rohseidengewinnung in Brandenburg-Preuen hingewiesen. Im folgenden Abschnitt soll
daher ein kurzer Uberblick iiber die technischen Voraussetzungen der Gewinnung der
Rohseide und deren Entwicklung im 18. Jahrhundert gegeben werden. Die Qualitit dieses
Rohstoffes beeinflusste, wie bereits betont wurde, neben der Arbeit der Seidenwirker am
starksten die Giite der erzeugten Seidengewebe. Nur mit hochwertiger Rohseide lieen
sich auch sehr gute Seidengewebe erzeugen. Daher nahm der Seidenbau innerhalb der
staatlichen Wirtschaftspolitik eine besondere Rolle ein. Aber auch die einzelnen Unter-
nehmer bemiihten sich auf verschiedenen Wegen um den Einkauf besonders guter Roh-
seide.

Neben den drei Banden der Acta Borussica, die sich der Seidenindustrie widmen, gibt es
bis zum heutigen Tag nur wenige Arbeiten, die sich mit dem preuBischen Seidenbau be-
schiftigten. Ilja Mieck verwies schon 1969 auf den ,,praktischen Stillstand der Forschung
auf diesem Gebiet*“.>* In ihrem Buch ,,PreuBische Manufakturen* geht Erika Hertzfeld
nur ganz kurz auf den Seidenbau ein. Sie verweist dabei jedoch auf die Bestéinde des Ar-
chivs der Berlin-Brandenburger Akademie der Wissenschaften, die weitere Einblicke in
den preuBischen Seidenbau ermdglichen.?%

Die Anfinge des preufischen Seidenbaus gehen, wie beschrieben, auf das Wirken der
franzosischen Glaubensfliichtlinge zuriick, die nach 1685 ins Land kamen und viele neue
Kulturen (Pflanzen, Gemiise, Obst usw.) und Handwerke hier etablierten.?s! Der Kurfiirst
Friedrich III. setzte sich dann fiir das Anlegen einer Maulbeerplantage in Kopenick zwi-
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schen 1694 und 1698 ein.?®? In einem Brief des Arn. Fer. Bruggen vom 20. 5. 1703 heif3t
es, dass Jean Ladier und Maria Colla die Maulbeerplantage in Kopenick warteten und
jéhrlich 5-6 Pfund Seide gewannen, wenn keine Lause die Blatter befielen und die Wiir-
mer starben.?%3 1707 schrieb Friedrich I. an Wartenberg, dass die Societit ein Privileg
erhalten und sich um Anpflanzung und Pflege von Maulbeerbdumen kiimmern sollte.?%*
Das entsprechende Privileg datiert vom 28. Mirz 1707.2% Besonders Gottfried Wilhelm
Leibnitz (1646-1716) hatte sich sehr fiir die Seidenkultur eingesetzt. Er war bekanntlich
mit dem Pddagogen Johann Leonhard Frisch eng befreundet und bemiihte sich auch um
dessen Aufnahme in die K6nigliche Akademie der Wissenschaften.2%¢ Im Jahr 1711 wur-
de die Verantwortung der Akademie fiir die Unterhaltung der Kdpenicker Plantage stérker
als zuvor von den Beamten kontrolliert.?” Die Akademie erklirte 1713, dass ihr die Plan-
tage viele Kosten verursachte, da Zaune defekt seien und es an einem fahigen Gértner
fehle, der die Wartung gut und zuverlissig ausfiihren koénnte.?68

Bereits 1714 erschien eine Abhandlung mit dem Titel ,,Der Seidenbau. In seiner nohtigen
Vorbereitung, gehorigen Bestellung und endlichen Gewinnung oder: Kurtze doch griind-
liche Anweisung/ wie bes. uns der Maulbeerbaum fortgespflanzt/ die Seidenwiirmer ge-
zogen/ und Seide erzielet werden mdge/ Den Liebhabern zu gefallen vorgestellet/ Durch
ein Mitglied der Konigl. PreuBischen Societdt der Wissenschaften. Bey Johann Christoph
Papen 1714. Diese Schrift verfasste wahrscheinlich der Konrektor Johann Leonhard
Frisch (1666-1743) des Berliner Gymnasiums zum Grauen Kloster, der die ndtigen
Kenntnisse fiir die Seidengewinnung populdr machen sollte.

Die Diskussion iiber die Anlegung weiterer Maulbeerplantagen wurde unter den Mitglie-
dern der Akademie lidngere Zeit intensiv gefiihrt. Die konkreten Vorschldge des Konrek-
tors Frisch standen immer wieder auf der Tagesordnung.?®® Berichte iiber den Garten in
Potsdam, der 39 Ruthen lang und 30 Ruthen breit war, sowie iiber den Garten in Born-
heim, den Tabakgarten zu Potsdam und die Baume auf dem Wall in Spandau zeugen von
den ersten Bemiihungen, die Voraussetzungen des Seidenbaus zu verbessern und die Zahl
der Maulbeerbdume zu erhdhen. Die Akademiker nahmen sich viel Zeit fiir die Besichti-
gungen der Girten. Sie zéhlten die Biume und begutachteten deren Zustéinde.?’® Der Vi-
zeprasident der Akademie, Jablonski, fasste die so gewonnenen Erkenntnisse dann in
konkrete ,,Vorschldge zur Beforderung der Seidenzucht™ zusammen. Am wichtigsten fiir
das Gelingen des Seidenbaus wire gutes Personal. Um dieses muss man sich kiimmern,
zumal der Kronprinz Friedrich Wilhelm Interesse am Seidenbau gezeigt hatte.?”! Es wur-
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de auch iiber mogliche Baumschulen und die Verpachtung der Maulbeerbdume beraten.
Frisch hatte offenbar seine Kenntnisse liber den Seidenbau in einer Sitzung der Akade-
miemitglieder vorgetragen, denn die Herren bedankten sich bei ihm fiir seinen Unter-
richt.?’? Auch spéter wurde laufend iiber den Zustand der Girten, neue mogliche Planta-
gen, Preise, Mietgelder und BaumaBnahmen berichtet und beratschlagt.?”

Die Akademie verkaufte Setzlinge und Béume. Offenbar war das Interesse nicht gering.
Berlin, Kopenick und Potsdam entwickelten sich zu Zentren der Maulbeerbaumzucht.
Fiir zwei- und dreijdhrige Pflanzen erhielt man fiir 100 Pflanzen drei Taler und fiir die
erwachsenen Stimme bekam man fiir das Stiick 3 Groschen.?’*

Im Jahr 1712 wurde ein Pro Memoria verfasst, das die bisherigen Leistungen auf dem
Gebiet des Seidenbaus wiirdigte. Auch hétte der letzte harte Winter gezeigt, dass die
Maulbeerbdume in Brandenburg iiberlebensfahig seien und nicht, wie oft prophezeit wor-
den war, eingehen wiirden. Auch andernorts wurde das Interesse am Seidenbau geweckt.
Der Biirgermeister von Prenzlau, Herr Montains, verfasste beispielsweise ein Schreiben,
weil er und seine Gemeinde gern allein Maulbeerbdume pflanzen und Seide ernten wiir-
den, ohne die Vorrechte der Akademie beachten zu miissen.?’> Das vom Kurfiirsten Fried-
rich III. 1707 erteilte Privileg stand dem entgegen. Zu diesem Zeitpunkt wollte die Aka-
demie jedoch noch nicht auf dieses Privileg verzichten und so konnte der engagierte Biir-
germeister seine Geschiftsidee nicht umsetzen.

Im Auftrag der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1714 initiierte Jo-
hann Leonhard Frisch in der Berliner Heidereutergasse die Anlegung einer Maulbeer-
baumplantage. Weitere junge Bdume wurden dann auf den Wéllen um Berlin, den Kirch-
hofen in Stadten und Dorfern und an Stralenrdndern gepflanzt. Friedrich Wilhelm 1., der
seit 1713 regierte, hatte diese Anpflanzungen angeordnet. Dieses Edikt betraf alle Stadte
im Land und es sorgte fiir erhebliche Irritationen. Die Stadt Liebenwalde wandte sich
beispielsweise am 7. Mai 1714 wegen dieser Verordnung, dass alle Stidte Maulbeerbiu-
me an der Stadtmauer, an Graben und Driften zu pflanzen hétten, an die Akademie. Da
sie {iber keinen Stadtgraben verfligten, wussten sie nun nicht, was sie tun sollten.2’”® Auch
die Stadt Zepernick erklirte, dass sie Maulbeerbdume lediglich auf den Stadtwillen
pflanzen kénnte, da sie keinen Stadtgraben besitze.?”” Die Stadt Bernau wollte hingegen
am 9. April 1714 wissen, wo sie denn die Pflanzen bekdme und was sie damit tun sollten.
Sie hitten keine Erfahrung mit dem Seidenbau.?’® Viele andere Stiidte meldeten sich
ebenfalls mit Beschwerden oder Anfragen zur Umsetzung der koniglichen Verordnung zu
Wort.2”? Sehr schnell wurde auch dem Kénig klar, dass es noch immer an gut ausgebil-

272 BBW Akademie-Archiv, I, X, 3, BI.. 27.
273 BBW Akademie-Archiv, I, X, 3, BI. 28 ff.
274 BBW Akademie-Archiv, I, X, 3, Bl. 37 ff.
275 BBW Akademie-Archiv, I, X, 4, BI. 37.
276 BBW Akademie-Archiv, I, X, 4, BIL. 131.
277 BBW Akademie-Archiv, I, X, 4, BI. 132.
278 BBW Akademie-Archiv, I, X, 4, BI. 159.
279 BBW Akademie-Archiv, I, X, 4, Bl. 160 ff.



1. 4. Die Entwicklung des preuflischen Seidenbaus 77

deten Arbeitskréften mangelte. Auf dieses Problem hatte ja schon vor Jahren Jablonski
hingewiesen.

Friedrich Wilhelm I. verordnete dann am 12. 12.1716 ,,einen jeden Mannes — und Weibes
-Person , welche solches vor sich zu lernen verlangen oder von ihren Herren dazu geschi-
cket werden, in wenigen Wochen drainn von Anfang bis zum Ende griindlich und ohne
einiges Entgeldt von erfahrenen und geschikten Leuten mit aller Treue unterrichten las-
sen.” SchlieBlich liege der bislang fehlende Erfolg des Seidenbaus nur daran, ,,da dieses
Werk nicht mit rechtem Ernst angegriffen und fortgesetzt worden.“?3° Nach der Verord-
nung Friedrich Wilhelms I. hatte die Akademie das Problem zu 16sen. Sie sollte sich so-
wohl um die Beschaffung der erforderlichen Maulbeerbdume als auch um die fahigen
Lehrer fiir die Lernwilligen kiimmern.

Trotz aller Bemiithungen im Seidenbau blieb der erhoffte Gewinn vorerst aus. Die Bilanz
des Seidenbaus in Kopenick verdeutlichte, dass die Kosten viel hoher waren als der Ge-
winn.28! Auch die personellen Schwierigkeiten lieBen sich nicht so schnell 16sen. Immer
wieder wurde versucht durch gezielte Abwerbungen fahiger Leute, dieses Problem zu
minimieren. Beispielsweise wurde Zacharias Thurts aus der Schweiz als Planteur mit 30
Taler jahrlich nach Berlin geholt. Er sollte alle Plantagen und Baumschulen warten. Dem
Vorginger Bourgets sollte gekiindigt werden.?®? Die Verpachtung der Plantage an geeig-
nete und féhige Péchter, die die Bdume gut pflegten und die Pacht piinktlich zahlten,
blieb im ganzen 18. Jahrhundert ein schwieriges Problem, dass nicht dauerhaft gelost
werden konnte.?83

Durch die Unbilden der Natur und durch die Unkenntnis der Mitmenschen wurden den
Maulbeerbaumplantagen viel Schaden zu gefiigt und der erhoffte Gewinn blieb aus. Das
Interesse an den Maulbeerbdumen drohte zu verebben. 1732 gab es erst 2.000 Bdume in
und um Berlin und in Potsdam. Nur 115 Pfund einheimischer Rohseide wurden gewon-
nen, wihrend man auf 80 Stithlen 1739 rund 4.115 Pfund Seide verarbeitete.?%*
Friedrich II. trat 1740 die Nachfolge seines Vaters Friedrich Wilhelm I. an. Er setzte des-
sen Wirtschaftspolitik im Wesentlichen fort, wie oben bereits beschrieben wurde. Aber
im Seidengewerbe forcierte er die Entwicklung stirker, als es sein Vater getan hatte. So
versuchte er auch im Seidenbau, durch gezielte merkantilistische Mainahmen die Roh-
seidengewinnung massiv zu erhohen. In Sprengels Beschreibung der Handwerke und
Kiinste wurde 1794 diese Entwicklung im Seidenbau wie folgt zusammengefasst: ,,Kein
Zweig des Nahrungsstandes hat wohl jemahls in Deutschland und besonders in den
preussischen Staaten mehr Hindernisse in seiner Ausfiihrung gefunden, als der Seiden-
bau. Die Hauptursache davon lag von jeher in der irrigen Meinung, dafl der Maulbeer-
baum, der die einzige Grundlage des Seidenbaus ausmacht und die siidlichen warmen
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Léander zum Vaterlande hat, in Deutschlands rauem Clima nicht mit Erfolg gezogen wer-
den konne.

Seit einem Jahrhundert schon, da der Maulbeerbaum eingefiihret ist, hat man zwar ge-
sucht, die gegen den Anbau desselben duBerst eingewurzelten Vorurtheile zu heben, allein
bey-den-zweckwidrigen Mitteln, die man dabey anwendete, konnte man keinen guten
Erfolg hoffen. Mit dem Anfange der Regierung Friedrichs II. gewann der Seidenbau eine
etwas bessere Gestalt, indem dieser grofle Konig alle nur mdglichen Mittel hervorsuchte
denselben in Gang zu bringen. Und wenn es hier gleich nicht der Ort ist, eine eigentliche
Geschichte des Seidenbaues zu liefern, so sey es doch erlaubt, so viel daraus anzufiihren,
als ndthig ist, die Fortschritte, die seitdem darin gemacht sind, kennen zu lernen. In den
Jahren 1746 bis 1750 sind im ganzen Land nicht mehr als 100 Pfund Seide gewonnen
worden; nach dieser Zeit machte man schnellere Fortschritte. In dem einzigen Jahre 1751
sammelte man so viel Seide, als in den vier vorigen; 1753 belief sich der Ertrag auf 150
Pfund, und in den folgenden dreifig Jahren, nemlich in dem Zwischenraum von 1753 bis
1783 nahm er so zu, daf in letztem Jahre 11.000 Pfund und 1784 beynahe 14.000 Pfund
gewonnen wurden.

Dieser schnelle Fortgang des Seidenbaues ist lediglich den patriotischen Maafiregeln Sr.
Exzellenz des Staatsministern Grafen von Hertzberg zuzuschreiben, dessen Verdienste
um den Seidenbau iiber alles Lob erhalten sind. Sein philosophischer Geist spahte bald
die eigentlichen Ursachen der Hindernisse im Wachsthum desselben aus und seine tiefen
Kenntnisse lieBen ihn leicht die Mittel finden, die er anzuwenden hatte, ihn mit Sicherheit
empor zu bringen. Er sah ein, dal Zwang den Unterthan nur widerspénstig macht, beson-
ders bey einem Unternehmen, das nicht augenblicklich Vortheile zeigt; er tiberfiihrte ihn
durch Thatsachen, daf} der Maulbeerbaum eine Quelle von Reichthiimern fiir ihn werde
konne; suchte durch Belohnung in ihm einen Trieb zu erwecken, denselben anzupflanzen
und auszubreiten; und sein unermiideter Eifer wurde von seinem weisen Konige unter-
stiitzt, und seine MaaBregeln begiinstigt.«?%

Ganz im Sinne der Aufklarung wollte Hertzberg die Untertanen befahigen, selbst zu er-
kennen, wie nutzbringend der Anbau von Maulbeerbdumen fiir sie sein konnte. Denn
staatliche Verordnungen und Zwangsmafnahmen hatten nicht den gewiinschten Erfolg
gebracht. Beispielsweise hatte der Etatsminister von Marschall 1744 Vorstellungen zur
Begriindung der Seidenindustrie und dabei insbesondere fiir die Pflege und Behandlung
der Maulbeerbiume entwickelt.?% Im Jahr 1752 wurde das Reglement fiir die Kurmark
erlassen, dass die Geistlichen und Schullehrer von Amtswegen verpflichtete, Maulbeer-
bidume zu pflanzen und die Raupenzucht zu betreiben. Offenbar waren die diesbeziig-
lichen Verordnungen des Konigs Friedrich Wilhelms I. bereits in Vergessenheit geraten.
Inspektoren sollten dariiber jéhrlich Bericht an das Konsistorium geben. Besondere Plan-
tageninspektoren sollten die technische Aufsicht liber den Seidenbau fiihren. Diese wur-
den fiir die Kur- und Neumark, fiir die Prignitz und Pommern angestellt. Thnen wurden
manchmal Planteurs und spéter Kreisgértner unterstellt. Der bedeutendste Plantagen-
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inspektor war der Kurmérkische Beamte, Johann Friedrich Thym, ein Zogling des Rek-
tors Frisch. Er hatte Jura studiert, und verfasste im Auftrag des Generaldirektoriums meh-
rere Schriften zum Seidenbau. 1750 erschien vom ihm die Hauptschrift ,,Practik des Sei-
denbaus“ fiir diese Branche, die mehrere Auflagen erhielt und auf die sich spéter auch der
in Ziillichau wirkende Aufklirer, Johann Georg Steinbarth, in seiner Schrift bezieht.?%”
Doch diese spezielle Verwaltung und Kontrolle dnderte vorerst nichts an den Verhaltens-
weisen der betroffenen Arbeitskrifte. Immer wieder wurde von zustéindigen Beamten be-
tont, dass die Raupen erst Mitte Mai ausgelegt werden sollten und nicht wie in Frankreich
oder Italien, schon frither, weil der Nachtfrost die Nahrungsgrundlage schidigte. AuBSer-
dem sollte man darauf achten, den Raupen nur trockenes Laub zu geben, da sie Nisse
krank mache. Zum Gefallen des Konigs legten beispielsweise auch Minister von Boden
in Charlottenburg oder die Edelleute von Arnim auf Boitzenburg Maulbeerplantagen
an. 288

Tabelle 9: Der Seidenbauertrag der Provinzen Kurmark, Neumark, Pommern,
PreuBlen, Magdeburg, Halberstadt und Minden im Jahr 17522%

1751 — weniger -197 Pfund 9 7/8 Lot
1752 — 1555 Pfund 24 Lot Seide
1753 — 150 Pfund Rohseide als Ertrag der Plantagen in und um Berlin

Tabelle 10: Maulbeerbaumbestand der Kurmark im Jahr 17532%°

Saatbeete Baumschule Lande alte Baume Summe
In den Stidten 426593 358427 30269 16350 831639
Platte Land 534544 339387 35425 51221 960577
Summe 961137 697814 65694 67571 1792216
1752 1319865
plus 472351

Im Jahr 1754 berichteten die Geistlichen im Rahmen ihrer jdhrlichen Meldungen an die
zustdndige Kammer auch iiber den Seidenbau. Bei einem Kostenaufwand von 10.000
Talern wurden 2.637 Pfund Seide gewonnen und davon allein 1.835 Pfund in der Kur-
mark. Zwei Jahre spiter gab es ca. 100. 000 laubbare Maulbeerbdume®' und damit im
Vergleich mit dem Jahres 1752, wo ca. 133.265 angegeben wurden, weniger als vor zwei
Jahren. Da dieses Gewerbe unter starkem Erfolgsdruck stand, sind die statistischen Anga-
ben jedoch mit Vorsicht zu genief3en.

In der Zeit von 1744 bis 1786 forderte der Staat den Seidenbau mit mehr als 71.000 Ta-
lern. Diese Summe ergibt sich aus den Unterlagen der Manufakturkasse. 2%2 Allerdings ist
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diese Summe in der Forschung umstritten.?*> Im Jahr 1778 wurden in der Kurmark bei-
spielsweise 1.725 Pfund 13 Lot Seide erzeugt.?** Die schlechten klimatischen Verhélt-
nisse der letzten Jahre reduzierten den Rohseidengewinn erheblich. Doch nicht nur die
natiirlichen Feinde sorgten fiir eine eher langsame Entwicklung auf diesem Gebiet.

Ilja Mieck wertete die statistischen Angaben der Acta Borussica aus und konstatierte drei
Entwicklungsphasen in der preuBlischen Seidenerzeugung. In der ersten Phase von 1750
bis zum Ende der 60er Jahre wurden kaum mehr als im Durchschnitt um 3.000 Pfund
erzeugt. Davon kamen gut zwei Drittel aus der Kurmark. In der zweiten Phase, 1767 bis
1773, der Nachkriegsphase, wurden um 6.000 Pfund also doppelt so viel wie in der ersten
Phase erzeugt. Zwischen 11.000 und 13.000 Pfund lag der heimische Rohseidengewinn
zwischen 1774 und Mitte der achtziger Jahre.>»

Trotz des zahlenméBigen Wachstums der Rohseidengewinnung blieb Friedrich II. mit
dieser Entwicklung unzufrieden. Er erhoffte sich von seinen Untertanen eine Seidener-
zeugung von 40.000 Pfund im Jahr.?*® Die schlechten klimatischen Voraussetzungen,
Brandenburg-Preuflen war in jenen Jahren héufig durch sehr kalte und lange Winter und
Friihjahrsfroste heimgesucht worden, erschwerten die Frithjahrsarbeiten die Rohseiden-
gewinnung erheblich. Hinzu kam, dass die Bauern sich gegen die Raupenzucht sperrten
und die Fertigkeit des niveauvollen Abhaspelns der Seidenféden kaum beherrschten.

Das Verhiltnis zwischen dem Baumbestand und der Rohseidengewinnung, das Ilja Mieck
fiir die Jahre 1777, 1779 und 1780 errechnete, ermoglicht den Riickschluss auf den pas-
siven Widerstand der Untertanen gegen den staatlich verordneten Seidenbau. Je weiter
die Landesteile von der staatlichen Machtzentrale entfernt waren, umso weniger Rohsei-
de pro Baum wurde gewonnen. Bei einem Baumbestand von 2,4 Millionen hitte man
1780 iiber 21.000 Pfund Rohseide gewinnen konnen. Tatsdschlich wurden jedoch nur
11.202 Pfund erzeugt.?’

Da man gegen die Natur machtlos war, so wollten die Beamten wenigstens die besonders
engagierten und fleifigen Rohseidenproduzenten auszeichnen. Der konigliche Staats-
und Kabinettsminister Freiherr von Hertzberg vergab seit 1780 Preise zur Beforderung
des Seidenbaus fiir diejenigen, die erstmals 6 Pfund reine Seide gewannen. Urspriinglich
hatte Friedrich II. zwei Pfund Seide von jedem Bauern als wiinschenswertes Ziel gefor-
dert.?%® 1783 hatten sich 24 Personen, vorwiegend Kiister und Landleute gemeldet, sie
erhielten jeder 2 Friedrichs dor und eine Medaille und es wurden ihre Namen und die
gewonnene Seidenmenge bekannt gegeben. Hertzberg ver6ffentlichte 1783 erstmals eine
Tabelle mit 26 Personen, die die Norm erreichten. 1782 wurden 53 neue Seidenbauern
registriert. Um die fleifigen Seidenbauer zu motivieren — denn die klimatischen Verhalt-

293 Bratring erwdhnt 1 Million Taler innerhalb von 50 Jahren. Siehe F. W. A. Bratring, Beschreibung, Bd. 1,
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nisse erschwerten ihnen das Leben erheblich — wurde der Elan mit einer besonderen Me-
daille in Gold oder Silber ausgezeichnet. Eine ,,Medaille von Silber, 1 ¥4 Loth schwer...,
welche der geschickte Kiinstler Abramson verfertiget, stellet auf der einen Seite des Ko-
nigs Bildnis vor, mit der Umschrift: Fridericus Imperator, und auf der Gegenseite die
Gottin des Fleifes, welche die Seidencocons gewdhnlicherweise abhaspelt, unter einem
Maulbeerbaum, auf dessen Blattern Seidenwiirmer kriechen, sitzet, neben ihr einen Korb
mit Seidencocons und einige Bunde Seide neben sich habend, mit der Umschrift: Indust-
ria Seried Pruss. Und unter dem FuBgestelle: BR. MDCCLXXXIIL“*® Neben der Me-
daille belohnte Friedrich die fleiBigen und unerschrockenen Seidenbauern, die ihre Pro-
duktion jéhrlich erhdhten, mit einem Taler fiir jedes Pfund Seide, das sie im Vergleich
zum Vorjahr mehr ablieferten, und er erhohte die Preise fiir die Seide.>® Das Problem der
Rohseidengewinnung bestand nach wie vor darin, dass die meisten Seidenbauern iiber
die Fertigkeiten, die Seide gut abzuhaspeln, nicht verfiigten. Das Ergebnis war eine qua-
litativ schlechte Rohseide, die die heimische Landseide in Verruf brachte. Der Seiden-
inspektor Cateno zu Britz konnte zeigen, ,,da3 die hiesige Landseide so gut, als die Itali-
enische ist und werden kann, wenn die Cocons nur von geschickten Personen abgespon-
nen werden, 30!

Doch all die Verordnungen und in Aussicht gestellten Prdmien bzw. Auszeichnungen
konnten nicht dariiber hinweg tduschen, dass sich der Seidenbau als Nebengewerbe weder
fiir die Bauern noch fiir die Kiister und Landschullehrer eignete. Der Arbeitsaufwand war
viel zu groB und es bedurfte sehr spezieller Kenntnisse und Fertigkeiten, die man nicht in
kurzer Zeit erwerben konnte. Fiir die Bauern ergab sich aus der Erntezeit der Maulbeer-
baume von 6 Wochen im Friihjahr noch das Problem, dass sie gerade zu jener Zeit mit der
Friihjahrsbestellung genug zu tun hatten und ihnen die Zeit fiir die Fiitterung und Pflege
der Seidenraupen fehlte. Auch die rdumlichen Voraussetzungen waren meist nicht opti-
mal. All das war den Beamten und den Untertanen offenbar bekannt, nur Friedrich II.
verschloss vor dieser Realitit die Augen. Als der Konig am 17. August 1786 verstarb,
zeugt die Statistik des Seidenbaus sehr anschaulich von der Erleichterung der Betrof-
fenen. Die statistischen Erhebungen im Seidenbau blieben aus. Ilja Mieck kam zu dem
Schluss: ,,Man war es miide geworden, stindig in der Seidenbaufrage gedrangt zu wer-
den, Vorwiirfe horen zu miissen, Statistiken anfertigen zu lassen, untergeordnete Behor-
den unter Druck zu setzen und als Ergebnis immer wieder Enttduschungen hinnehmen zu
miissen als notwendige Konsequenz des zdhen Widerstandes der Bevolkerung. Die ange-
sammelte Spannung entlud sich beim Tode des Konigs in einer psychologisch verstandli-
chen Reaktion. Das Gefiihl einer ungewohnten, vielleicht nur voriibergehenden Aktions-
freiheit und eines neu gewonnenen Ermessensspielraums erfafite zuerst den Beamtenap-
parat, der oft genug Objekt koniglicher UnmutsiduBerungen gewesen war und zudem in
der Seidenbaufrage vom neuen Konig Friedrich Wilhelm II. kein vergleichbares Engage-

299 Ephemeriden der Menschheit, Marz 1784, S. 236.
300 Ephemeriden der Menschheit, Marz 1784, S. 237.
301 Ephemeriden der Menschheit, Mdrz 1784, S. 238.
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ment zu erwarten hatte.“32 Da 1786 keine Gesamtstatistik mehr angefordert wurde und
auch die Ziichter einen Handlungsspielraum witterten, dienten ihnen die sehr kalten Win-
ter als Argument im Kampf gegen die ungeliebten Maulbeerbdume. Gegen erfrorene
Maulbeerbdume konnte der Staat nichts machen, die durften die Ziichter abholzen, ohne
sich der mutwilligen Zerstorung oder Beschadigung schuldig zu machen und gegen die
staatlichen Verordnungen zu verstoBen.>* Die Ziichter befreiten sich so von einer listigen
Pflicht und sie wussten, dass ohne Maulbeerbaumblitter auch keine Seidenraupenzucht
moglich war. Der Maulbeerbaumbestand wurde so unmittelbar nach dem Tod Friedrichs
I1. um ca. 50 Prozent reduziert.’** Die zu dieser Nebentiitigkeit mehr oder weniger Ge-
zwungenen nutzten erleichtert die Chance, sich dieser l4stigen und wenig Gewinn brin-
genden Arbeit zu entledigen.

In dem ersten Jahr nach 1786 schenkten Friedrich Wilhelm II. und seine Beamten dem
Seidenbau kaum Beachtung. Erst 1788 kam auf Grund der Initiative des Grafen von
Hertzberg wieder Bewegung in diese spezielle Gewerbeverwaltung. Er hatte sich offenbar
bestens iiber den Seidenbau informiert und glaubte angesichts der langjéhrigen Erfah-
rungen auf diesem Gebiet, mit geeigneten Maflnahmen den Seidenbau zur Bliite fiihren
zu konnen. Da es den Ziichtern an den erforderlichen Kenntnissen des Abhaspelns noch
immer mangelte, so musste man nach Alternativen Ausschau halten.

Dieser Schwachstelle innerhalb der Seidenerzeugung wurde dadurch entgegen gewirkt,
dass man das schwierige Abhaspeln separierte und aus der Verantwortung der Seidenpro-
duzenten nahm. Bei Sprengler heifit es dazu: ,,Die Anlage der Seidentiragen endlich, die
Se. Eyzellenz der Staatsminister von Hertzberg hin und wieder in den Provinzen hat ein-
richten lassen, und deren jetzt bis zwanzig vorhanden sind, verdient um so mehr gerithmt
zu werden, da sie fiir jeden Seidenbauer und fiir die Seidenfabrikanten selbst einen we-
sentlichen Nutzen haben. Der Seidenbauer, der die Behandlung der Kokons im Ausson-
dern und Abhaspeln nicht versteht, kann sie in die ihm am néchsten gelegene Seidentira-
ge bringen, wo sie ihm nach dem Gewichte bezahlt werden oder sie an die herumreisen-
den Plantagen-Inspektoren verkaufen, und so die Miithe und Kosten, die er auf den
Seidenbau verwendet hat, belohnt sehen.*303

Die erforderlichen Plantageninspektoren setzte Friedrich Wilhelm II. bereits 1788 ein.
Zuvor hatten drei lange und sehr kalte Winter dem heimischen Seidenbau sehr geschadet,
wie Sprengler berichtete. Durch die am 3. Mai 1788 erfolgte Einsetzung einer ,,immedi-
aten Landseidenbau-Commission unter der Direktion und dem Vorsitz des Grafen von
Hertzberg®, die unmittelbar dem Konig unterstand, sollte wieder ein Aufschwung im
Landseidenbau erzielt werden. Diese zentrale Behorde war fiir alle Untertanen und Pro-
vinzen zustindig.>?® Das freiwillige Engagement im Seidenbau sollte nun differenzierter

302 I. Mieck, Seidenbau, S. 491.

303 Spétere Erfahrungen zeigten, dass Maulbeerbaume sehr wohl sehr kalte Winter iiberlebten. Siehe 1. Mieck,
Seidenbau, S. 492.

304 ABS, 2, Nr. 2055 f.
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306 P.N. Sprengel, Kiinste, S. 2.
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belohnt und die Interessenten systematisch geschult werden. Die Provinzinspektoren soll-
ten die Seidenbauer unentgeltlich unterrichten und ihnen die Vorteile des Seidenbaus
nahe bringen, wie es in der Instruktion vom 12. September 1788 hieB.3"

Die Realschule, die Pastor Hecker von der Dreifaltigkeitskirche leitete, wurde schon un-
ter Friedrich II. zu einer ,,Musteranstalt™ fiir den Seidenbau. 1768 erging die Ordre, dass
nur noch Kiister und Schulmeister auf dem Lande eingestellt werden sollten, die entwe-
der die Realschule besuchten oder anderswo sich die Kenntnisse des Seidenbaus angeeig-
net hétten. Herr Loffler sorgte dann spéter dafiir, dass auch in anderen Provinzen derar-
tige Seminare im Seidenbau eingerichtet wurden.3%

Doch all die Bildungsbemiihungen und die Unterstiitzung fiir die Seidenbauer dnderten
wenig an der Einstellung derselben zu diesem arbeitsintensiven und klimaabhéngigen
Zusatzgewerbe. Auch die zustiandigen Zentral- und Provinzialbehdrden verspiirten nach
dem Tod Friedrich II. keine Lust mehr, sich in diesem aussichtlosen Unternehmen zu
engagieren. Hertzberg erkannte diese Blockade seitens der Beamten durchaus. Zwar ver-
mochte er durch eine Beschwerde beim Konig kurzzeitig wenigstens das Generaldirekto-
rium zu aktivieren, doch deren Recherchen offenbarten lediglich, dass es in diesem straff
durchorganisierten preuBischen Staat unter Friedrich II. auch mdglich war, dass eben ei-
nige Doménenpéchter alle bestehenden Verpflichtungen zum Halten von Maulbeerbéu-
men seit 50 Jahren zu umgehen wussten. Die seit 1792 wieder einsetzende Statistik of-
fenbart bei allen Méangeln den weiteren Riickgang der Rohseidengewinnung. Insgesamt
wurden wohl um die 5.000 Pfund erzeugt.’” Das Desinteresse an dem Seidenbau nahm
nach dem Tod Hertzbergs 1795 und des Konigs 1797 weiter zu. Da Friedrich Wilhelm III.
kein Mann der entschiedenen Entschliisse war, diimpelte der Seidenbau noch einige Jahre
vor sich hin. 1804 wurde die Verteilung der kostenlosen Graines eingestellt.>!” Der Zu-
sammenbruch des Brandenburg-Preulischen Staates 1806 tat sein {ibriges. 1811 konnten
sich die Doménenpéchter mit 8 Silbergroschen pro Stamm von der Verpflichtung der
Pflege der Maulbeerbiume freikaufen.>!! Die auf Willen, an Stadtgriben und auf Fried-
hofen gepflanzten Baume wurden nun unter den Bedingungen der Besatzungszeit und der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zunehmend auch als Brennholz verheizt. So endete in
den Turbulenzen des Untergangs und des Neubeginns Preu3ens auch ein staatliches Vor-
zugskind. Eine gerechte Wertung ist jedoch nur eingedenk der merkantilistischen Traditi-
on des 18. Jahrhunderts und der besonderen Modestromungen jener Zeit moglich. Der
preuBlische Traum von schonen, modischen und qualitativ hochwertigen Seidenerzeugnis-
sen, die man aus der im eigenen Land gewonnenen Rohseide produzieren wollte, wich im
Kernland Brandenburg-Preuflens der Einsicht, dass man der ausldndischen Konkurrenz
nicht gewachsen war.
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Die groflen Seidenunternehmer wussten um die schlechte Qualitét der einheimischen
Rohseide. Da die einheimische Rohseide ohnehin nicht den Bedarf der heimischen Sei-
denwirker decken konnte, bemiihten sich die Unternehmer von Anfang an um eine konti-
nuierliche Versorgung ihrer Seidenwirker mit qualitativ hochwertiger Rohseide aus dem
Ausland. Doch gerade der Einkauf sehr guter Rohseide zu angemessenen Preisen, die
richtige Lagerung dieser und die Vorfinanzierung gehorten zu weiteren Schwachstellen
des preuBlischen Seidengewerbes. Die Unternehmen von Bernhard Isaak und Moses Men-
delssohn vermitteln im Folgenden einen Einblick in die Entwicklungsmdglichkeiten und
-hemmnisse jlidischer Einwohner in diesem speziellen Gewerbe.



2. Die wirtschaftliche Entwicklung des Schutzjuden
Bernhard Isaak vom geduldeten Trodler zum erfolgreichen
Fabrikunternehmer im Seidengewerbe

Die Unternehmensgeschichte des Bernhard Isaak ist nicht nur deshalb von besonderem
Interesse, weil der jiidische Unternehmer Bernhard den jungen Moses Mendelssohn als
Buchhalter einstellte und dieser in diesem Unternehmen bis zum Teilhaber aufstieg, son-
dern auch, weil es sich hier um eines der wenigen sehr erfolgreichen und um eines der
altesten Seidenmanufakturen handelt. Eine besondere Unternehmensstrategie ermdglich-
te es Bernhard Isaak und seinen Nachfolgern, im Rahmen der staatlichen Wirtschafts-
mafBnahmen und trotz der zahlreichen Krisen in diesem Gewerbe, die u. a. durch Natur-
katastrophen, Kriege und wechselnde Moden bzw. Kleiderordnungen verursacht worden
waren, iiber viele Jahrzehnte gewinnbringend Seidenwaren zu produzieren und abzuset-
zen. Im Folgenden wird daher beschrieben, wie sich ein jlidischer Trodler in Branden-
burg-Preulen zu einem geachteten und anerkannten Manufakturunternehmer entwickelte
und welche Rolle dabei die Kommunikation zwischen Friedrich II., seinen Beamten und
dem jiidischen Unternehmer spielte.

2.1. Der Handlungsspielraum eines jiidischen Trodlers in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts in Brandenburg-Preuflen oder
Der Aufstieg Bernhard Isaaks vom Trodler zum erfolgreichen Verleger

Die Anfinge der Bernhardschen wirtschaftlichen Aktivititen in Berlin liegen im archiva-
rischen Dunkel. Nur aus spiteren Uberlieferungen lassen sich die ersten Jahre des Unter-
nehmers rekonstruieren.

In den Archivalien des Geheimen Staatsarchivs Dahlem PreuBischer Kulturbesitz wird
Beermann Isaak Ziiltz 1737 zu den 78 Stammjuden gezihlt, die bleiben sollten, wie es in
der Akte lakonisch heift.?!? In den ,,Jiidischen Trauungen* finden sich die ersten Spuren
des Bernhard Isaak, als seine Tochter Sara am 15. Mai 1759 den Ascher Gottingen (auch
Ascher Joseph aus Hamburg oder Assur Joseph Getting) ehelichte. Sara wurde ca. 1739
in Berlin geboren und heiratete mit 20 Jahren in eine Hamburger Kaufmannsfamilie ein.
Thr Vater kam aus Ziilz nach Berlin und wurde hier um 1735/37 angesetzt, d. h. er erhielt
das Niederlassungsrecht. Er handelte anfinglich mit weiBen und seidenen Waren.3!3 Ziilz
war eine oberschlesische Landstadt, in der trotz des Ausweisungsdekrets fiir alle Juden,
erlassen von Konig Ferdinand I. (Regentschaft 1526-1564) im Jahr 1557, (seit 1526 ge-
horte diese Region erst zur dsterreichischen Dynastie) Juden ansissig blieben.’!* Die
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Stadt zdhlte neben Glogau zu den schlesischen Orten mit einer bemerkenswerten jii-
dischen Tradition.?'> Ob sich Bernhard Isaak in Ziilz bereits ein kleines Vermdgen erar-
beitet hatte, dass ihm die Niederlassung in der Haupt- und Residenzstadt Berlin finanziell
ermoglichte oder ob er sozusagen in einen Schutzbrief ,,einheiratete®, ldsst sich heute
nicht mehr ergriinden. Ohne Einheirat hitte Bernhard Isaak bei seiner Niederlassung laut
Generalprivilegium und Reglement von 1730 ein Kapital von 10.000 Talern vorweisen
miissen, um einen Schutzbrief zu erhalten.3'®

Wann Beermann Ziiltz (Bernhard Isaak) nach Berlin zog, bleibt ebenso unbekannt wie
das Jahr seiner Verheiratung mit Rdsele, der Tochter des Joseph David Ries. Rosele wur-
de ca. 1714 in Berlin geboren. Die Vorfahren der Rosele Ries zihlten zu jenen fiinfzig
reichen Wiener Juden, die der Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1671 in seinem Land aufnahm,
als die Juden aus Wien vertrieben werden sollten.>!” Bernhard Isaak erschien in der Liste
der 120 Judenfamilien vom 16. Juni 1737 auf Platz 77. Dort wurden auch die Magd Glii-
ckel und seine Schwiegermutter, Joseph David Ries Witwe Hendel, genannt.3!® Er war
also zu jener Zeit schon verheiratet. Eigene Kinder wurden in der Liste jedoch nicht an-
gegeben.?!” In einem Bericht iiber die Seidenfabriken des Jahres 1782 wird erwihnt, dass
Bernhard Isaak vorziiglich am Hofe seine Handelsgeschifte betrieb, ,,wo er reiche und
andere Etoffene Dames und Manns Kleider gegen Moden-Zeuge verkaufte, wo durch er
nicht nur ein ansehnliches Capital, sondern auch gute Kenntnisse von schlechten und
guten Fabricatis sich erwarb, und auf den Gedancken gebracht wurde, eine Etof und Sei-
denzeug Fabrique anzulegen. 32

Der Kleinhandel mit alten Sachen ermdglichte Bernhard Isaak in den ersten zehn Jahren
seines Berliner Aufenthaltes eine gewisse Kapitalakkumulation, so dass er Ausschau nach
einer Erweiterung seiner gewerblichen Tétigkeit hielt. Das Verlagswesen bot ihm gerade
im von Friedrich II. so geforderten Seidengewerbe die Moglichkeit, sein Geld durch Kre-
dite und den Handel mit Seidenwaren zu vermehren.

Die ,,Hochlobliche Seiden-Manufaktur-Commission® bemiihte sich um 1748/49 um den
stirkeren Absatz der heimischen Seidenprodukte. Daher verhandelte der Geheime Rat
von Kircheisen, Berliner Polizeiprésident, wie ein Protokoll vom 29. Juli 1749 belegt, mit
den jiidischen Seidenhéndlern iiber die Einhaltung der kéniglichen Verordnung vom 15.
Januar 1748, die festlegte, dass die Seidenhdndler mehr Waren bei den hiesigen Seiden-

315 Aus Ziilz, dem oberschlesischen Judenstddtchen, kam auch Joachim Moses Friedldnder, der sich in Ko-
nigsberg ein sehr erfolgreiches kaufménnisches Unternehmen aufbaute und dessen S6hne Abraham und
David in Berlin in wohlhabende jiidische Familien (Ephraim und Itzig) einheirateten und erfolgreich wirk-
ten. Uber diese Heiratsbeziehungen und iiber geschiftliche Aktivititen waren sie dann auch mit Bernhard
Isaaks Unternehmen verkniipft. Siehe E. Friedldnder, Handelshaus.
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fabrikanten bestellen sollten. Die Erzeugnisse der einheimischen Seidenproduktion lie-
Ben allerdings qualitativ und hinsichtlich der Lieferzeiten zu wiinschen iibrig. Unter den
Seidenhéndlern, die in diesem Schreiben genannt wurden, befand sich auch Bernhard
Isaak. Dieser bemiihte sich nicht ohne Verdruss um die Einhaltung der koniglichen Ver-
ordnung. So stellte er dem Lyoner Seidenwirker Puy einen Vorschuss von 100 Talern, 72
Taler fiir zwei Stiihle und 50 Pfund Rohseide zur Verfiigung. Der Seidenwirker lieferte
jedoch nicht die erforderliche Menge fertiger Waren, wie versprochen, und die Riickzah-
lung des Vorschusses blieb auch aus. Vom Seidenwirker Schrobachen, der aus Dresden
kam, lieB er 300 Ellen ganz- und halbseidene Waren anfertigen und vom Seidenwirker
Simond nahm er Waren im Wert von 600 bis 700 Taler ab.>?! Die anderen jiidischen und
christlichen Seidenhéndler handelten jedoch kaum mit einheimischen Waren. Insbeson-
dere die jiidischen Hiandler wurden daher staatlicherseits angehalten, die koniglichen Ver-
ordnungen unter einander bekannt zu machen und einzuhalten.

Bernhard Isaak zéhlte zu den ersten jiidischen Héndlern, die Seidenfabrikanten in Berlin
verlegten und sich gleichzeitig um den ausléndischen Absatz der heimischen Seidenpro-
dukte bemiihten. Er verlegte um 1748 drei Seidenwirkerstiihle.’?? Sein wirtschaftliches
Auskommen fand er allerdings durch den Handel mit Seidenwaren und anderen Pro-
dukten. Dem einheimischen Adel verkaufte er modische Seidenwaren und die getragenen
alten Seidensachen setzte er erfolgreich in Polen ab.3?* Polen spielte damals als uner-
schopfliches Absatzgebiet und Rohstofflieferant sowie als Mittler fiir den russischen
Markt eine wichtige handelspolitische Rolle fiir Brandenburg-PreuBen.’?* Die weitrei-
chenden und guten Beziehungen der jiidischen Kaufleute ermoglichten ihnen, ihre Waren
auch in entlegenen und von christlichen Kaufleuten nicht so gut erschlossenen osteuropa-
ischen Gebieten zu verkaufen. Daneben erhielten die meisten jiidischen Kaufleute inner-
halb der Familie oder bei Verwandten eine solide Kaufmannsausbildung, die sie befa-
higte, erfolgreich in den ihnen zugestandenen Nischen zu agieren.

Die Berliner jiidischen Seidenhdndler Levin Seligmann, Joseph Pollack, Meyer Bendix
und Isaak Bernhard stellten um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine Ernst zu nehmende
Konkurrenz fiir die erfahrenen franzdsischen Seidenhéndler dar.?® Zu ihnen zéhlten u. a.
David Girard und Henry Baudouin. Die WirtschaftsmaBnahmen Friedrich II. bedingten
es jedoch, dass sich die Seidenhéndler mit ihrem Wissen und ihren Erfahrungen zuneh-
mend als Manufakturunternehmer betétigen mussten.32¢
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Die Unternehmungen wurden je nach Produktionsablauf und -organisation in dezentrale
und zentrale Manufakturen unterteilt, wobei es viele Mischformen gab.*?” Einige erfolg-
reiche Seidenhéndler verlegten spiter Seidenfabrikanten, die sie meist mit Rohstoffen
versorgten und deren produzierte Waren sie dann verkauften. Fiir den Ubergang vom
Verleger (dezentrale Manufaktur) zum Unternehmer einer Seidenmanufaktur, wo in eige-
nen oder angemieteten besonderen Raumlichkeiten die Seidenproduktion arbeitsteilig
erfolgte, bedurfte es in Brandenburg-Preulen besonderer Konzessionen und Privilegien,
die Friedrich II. individuell erteilte. Je nach religidser und nationaler Herkunft des An-
tragstellers unterstiitzte der preuBlische Konig eine solche Manufakturgriindung mit er-
heblichen Subventionen und Sonderrechten. 3?8

Ob die Mehrzahl der jiidischen Seidenhdndler jedoch freiwillig zu Verlegern von Seiden-
fabrikanten wurde, bleibt anzuzweifeln. Immerhin schlug der Freiherr von Katt 1750
nach einer Vorlage des Geheimen Finanzrates von Dreger vor, dass ,,den Kaufleuten und
Juden, welche mit fremden Seidenwaaren handeln, sich dessen génzlich enthalten sollen,
daferne sie nicht, und zwar jeder derselben 3 bis 4 Seidenstiihle bestéindig in Arbeit un-
terhalten und denen Landesfabriquen ihre Seidenwaaren gegen billigméaBige Bezahlung
abnehmen.**?° Als Vorbild fiir diesen Vorschlag fiihrten die beiden Verfasser dieses
Schreibens den hiesigen Schutzjuden Bernhard Isaak an, der trotz der teuren Rohseide
eine Fabrik ,,mit 6 Stiihlen unterhilt, seine Fabrikanten mit Seide verlegt, auch seine fa-
bricirte Waaren, ohne dabei Schaden zu leiden, hinldnglich debitirt...“33° Der erfolgreiche
Seidenhiindler Bernhard Isaak stellte des Ofteren Kapital fiir einzelne Seidenfabrikanten
zur Verfiigung. Warum er sein Handelskapital in die noch vollig unsichere und qualitativ
wenig ansprechende heimische Seidenproduktion investierte, kann aus den Quellen nicht
erschlossen werden. Die Motivation des jiidischen Seidenhéndlers, sich diesem Handels-
risiko bewusst auszusetzen, lasst sich angesichts der 6konomischen Primissen des preu-
Bischen Konigs Friedrich II. nur erahnen.

1748, in dem Jahr der Einfithrung der Schau der Seidenwaren®!, wurde Bernhard als
Verleger von drei Stiihlen gelistet**? und fasste den Entschluss, in eine eigene Seidenma-
nufaktur zu investieren. Als erfahrener Seidenhéndler und kluger Beobachter der staatli-
chen Bemiihungen um dieses Luxusgewerbe hoffte er sicherlich, bei Friedrich II. mit
seinem Ansinnen auf wohlwollende Unterstiitzung zu stolen. Am 8. Februar 1750 wandte
sich das Generaldirektorium an den Ko6nig mit der Frage, ob er dem Schutzjuden Bern-
hard Isaak, der den Seidenfabrikanten Schrobach bereits ein Jahr lang mit Seide und Ar-
beit fiir vier Stiihle verlegte, nicht als Ausnahme das Generalschutzpatent fiir dessen vier
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Kinder** und die Genehmigung zum Kauf eines eigenen Hauses fiir die Errichtung einer
Seidenmanufaktur erteilen mochte. Der Jude Bernhard Isaak wollte auch zukiinftig mit
dem Schrobach zusammenarbeiten, solange dieser gute Qualitdt zu guten Preisen liefere.
Sollte sich das &ndern, so wiirde Bernhard auf eigene Kosten und ohne staatliche Unter-
stiitzung selbst vier Stiihle unterhalten, wenn Friedrich die Zugestédndnisse bewillige.
Doch Friedrich II. dachte nicht daran, das Generalprivileg fiir die Kinder und die Konzes-
sion fiir den Hauskauf zu genehmigen. Fiir ihn war der Jude Bernhard nur ein Konkur-
rent, der zwar christliche Seidenfabrikanten verlegen, aber selbst keine Manufakturen
errichten sollte, die den kleinen Fabrikanten dann die Arbeit wegnihmen.?3*

Der aufgeklarte Monarch sah in den jiidischen Héndlern meist Profit orientierte Ge-
schiftsleute, deren unlauterer Wettbewerb den christlichen Kaufleuten schade. Wie im
Kapitel 1 schon dargelegt wurde, lag dieser Uberzeugung sein Bestreben, alles fiir das
Wohl des Staates zu tun, zugrunde. Die {iberwiegende Mehrheit seiner Untertanen ge-
horte der christlichen Konfession an und fiir sie musste er Bedingungen schaffen, die ihre
Existenz sicherten. Seine ,,Staatsrdson™ gebot ihm daher, diesen Wettbewerb durch die
Reduzierung der privilegierten Juden in seinem Lande zugunsten der Christen einzuddm-
men. Daher gedachte er das 1730 von seinem Vater, fiir den die Juden ,,Erzbetriiger wa-
ren, erlassene General — Privilegium und Reglement noch zu verschérfen.?** Friedrich
Wilhelm I. beschrinkte in jenem Gesetz die Schutzjudenfamilien in Berlin auf 100 und
spater auf 120. Nur Juden mit einem Vermdgen von iiber 10.000 Talern hatten iiberhaupt
eine Chance, ein Bleiberecht und somit einen Schutzbrief zu erhalten. Dariliber hinaus
wurde den Juden die bis dahin geltende Handelsfreiheit eingeschrinkt und die Ausiibung
der meisten Handwerksberufe verboten. Als Friedrich 1740 den Thron bestieg, lebten in
Berlin 203 jiidische Familien und insgesamt 1945 vergleitete Juden bzw. Juden mit einem
Schutzbrief.>*® Der Monarch lieB die preuBische Judengesetzgebung dann von seinen Be-
amten 1747/48 liberarbeiten. Fiir Einwinde und Hinweise auf die wirtschaftlichen Folgen
der geplanten Gesetzesénderungen seitens einiger weit blickender Beamter zeigte der
Monarch vorerst kein Verstindnis. Das Revidierte General -Privilegium und Reglement
der Judenschaft erhielt am 25. Mai 1750 mit der Unterschrift des Konigs Gesetzeskraft
und wurde unter den jiidischen Gemeinden des Landes verteilt.>*” Das Hauptziel dieses
Gesetzes bestand in der Verringerung der jiidischen ,,Konkurrenz®, was Friedrich rein
zahlenmiBig auch gelang. Der Anteil der Juden an der Zivilbevolkerung Berlins sank von
3,74 Prozent im Jahr 1765 auf 2,37 Prozent im Jahr 1799.3 Jeder ,,Ordentliche Schutz-
jude* durfte seinen Schutzbrief nur auf maximal zwei Kinder iibertragen. Die ,,Auferor-

333 Fiir diese vier Kinder hatte Bernhard 1750 Moses Mendelssohn als Hauslehrer eingestellt. Siche ABS, 2,
S. 231 Anm. 1. Die Angaben in den Akten, wann wer wie viele Stiihle unterhielt, schwanken stark. Offen-
bar wurden die meist miindlichen Angaben kaum tiberpriift, wie sich spéter in den erstellten Listen zu den
Seidenmanufakturen noch zeigen wird.
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dentlichen Schutzjuden® hatten nur ein Bleiberecht auf Lebenszeit und konnten das Auf-
enthaltsrecht fiir ein einziges Kind beantragen, wenn sie ein Kapital von 1.000 Talern
nachwiesen. Die anderen Kinder mussten sehen, wo sie ,,Asyl“ erhielten bzw. durften
keinen selbstdndigen Hausstand griinden. Die unvergleiteten Juden wurden nur geduldet
und konnten, da sie rechtlos waren, jederzeit ausgewiesen werden.>>’

Bernhard Isaak gehort zu den Ordentlichen Schutzjuden, die also den Schutzbrief auf
zwei Kinder iibertragen durften. Zur Familie gehorten 1750 aber schon vier Kinder3#°
und es wurden noch fiinf Kinder in den nichsten Jahren geboren.**! Angesichts der Fami-
liensituation erhalten die Bemiithungen um eine Ausweitung seines Schutzprivilegs auch
ein anderes Gewicht.

In dem revidierten Generalprivileg der Judenschaft wurde auch ganz detailliert festgelegt,
womit die Juden Handeln durften und womit nicht. Neben ausgewédhlten Produkten, zu
denen auch Tee, Kaffee, Schokolade und Tabak gehorten, erhielten sie fiir alte Kleider,
alte oder gebrauchte Mobel, Haus- und Kiichengerite die Handelserlaubnis. Unter Vorbe-
halt garantierte Friedrich auch die Giiltigkeit der bereits erteilten besonderen Konzessi-
onen. Aber er fligte hinzu, dass ,,diejenigen Schutz-Juden, welche von Uns besondere
Concession haben, in den Stidten, worin sie vergleitet sind, oder wohnen, offene Léden
und Buden zu halten, mithin ihre Waaren an dem Ort wo sie wohnen, oder auf 6ffent-
lichen Mefen und Jahr Mérkten Stiick- oder Ellen-Weifle zu verkaufen, soll solches zwar
auch ferner erlaubet seyn; Sie miiflen aber hinfiihro so wenig auf inlindische Mef3en und
auf Jahr Mérkten wie es sich bisher zum Nachtheil der Christen-Kaufleute verschiedent-
lich angemaBen ...“3*? haben, den Handel dominieren. Die Juden sollten méglichst nur
mit Waren handeln, die nicht von christlichen Kaufleuten vertrieben wurden. Friedrich
wollte die jiidische Konkurrenz minimieren. Bernhard Isaak spezialisierte sich daher
nicht ohne Grund, auf den Handel mit alten Kleidern. Der Trodelhandel, wie er auch ge-
nannt wurde, gehdrte nicht zu den bevorzugten Handelszweigen der christlichen Kaufleu-
te. Diesen Handel iiberliel man gern den Juden. Bernhard Isaak bewies jedoch mit sei-
nem Geschéftssinn auch, dass dieses etwas anriichige Geschift durchaus lukrativ sein
konnte.

Mit der Kabinettsorder vom 10. Mai 1752 wurde den jiidischen Handlern der GroB3handel
verboten, weil sie vom Monarchen fiir die wirtschaftliche Schwiche der christlichen
Kaufleute und den mangelnden Absatz der heimischen Fabrikate verantwortlich gemacht
wurden. Auch hier begniigte sich der Konig nicht mit der Anordnung des Verbots, son-
dern fiigte diesem eine Drohung an: ,,Sollte sich sodann hervorthun, daf3 jemand aus der
Judenschaft seinen Handel weiter extendiret, als solchen das Juden-Privilegium erlaubet,
oder auch wider vorgedachte konigliche Verordnung einen Seidenhandel en gros zum
Schaden und Préjudiz der Kaufmannschaft und Landesfabriquen betreibe, so soll ein sol-
cher Jude sofort seines Schutzprivilegii verlustig erkannt und dessen Schutzprivilegium
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cassiret, mithin keine neue Judenfamilie dagegen etabliret werden.“**3 Der Monarch war
davon iiberzeugt, dass sich die Probleme der christlichen Kaufleute durch dieses Verbot
16sen lieBen. Andere Ursachen fiir das wenig erfolgreiche Agieren der christlichen Kauf-
leute zog er kaum in Erwégung. Die Herren des Generaldirektoriums, Viereck, Hoppe,
Boden, Blumenthal und Fisch, hatten es daher mit ihrer Argumentation nicht leicht, bei
Friedrich Gehor zu finden. Sie sahen sich allerdings schon am 14. Mai 1752 veranlasst,
den Konig auf Sonderregelungen fiir die Konigsberger Juden und fiir den Berliner Juden
Bernhard Isaak zu ersuchen. Denn die Handelsbilanz, die sie einreichen mussten, belegte
das Ubergewicht der Importe sowohl der seidenen Waren als auch der iibrigen auslin-
dischen Produkte. Der auswirtige Absatz der einheimischen Erzeugnisse lie3 erheblich
zu wiinschen iibrig. Die Herren des Generaldirektoriums versuchten nun, Friedrich die
Folgen des Verbots des jiidischen GroBhandels auch fiir die heimischen Produkte darzu-
legen. Insbesondere fiir den jlidischen Seidenhdndler und Verleger Bernhard Isaak be-
miihten sie sich um eine Sonderregelung. Sie fiihrten aus, dass dieser nicht nur die hei-
mischen Seidenprodukte in grolen Mengen verkauft hatte, sondern durch sein besonde-
res Engagement auch schon 14 Seidenstiihle betrieb. Er beabsichtige noch, zwei neue
Stiihle einzurichten. Bernhards Aktivitdten entsprachen also ganz den Wiinschen Fried-
rich II. Daher sollte er diesem Juden doch gestatten, ,,daneben in allerlei fremden sei-
denen Waaren und Stoffes zu gros und en détail, gegen Erlegung der gesetzten 8 Prozent
Accise zu handeln, und ihm von denen jenigen, welche er davon erweislich auswirts de-
bitiret, auch die Accisevergiitung angedeihen zu lassen, weil nach unserer pflichtméBigen
Meinung derselbe solchergestalt mit seiner Fabrique sicherer bestehen, und en faveur der
fremden Waaen nicht nur eine eigene, sondern auch andere in hiesigen Fabriquen gefer-
tigte Seidenwaaren in groerer Quantitéit abzusetzen, Gelegenheit haben, ingleichen an-
dere dadurch aufgemuntert werden diirften, das Exempel dieses Juden in eigener Fabri-
cirung und Debitirung der hiesigen Fabriquenwaaren zu folgen.“3** Bernhard handelte zu
dieser Zeit mit fremden Waren im Wert von 452 % Reichstalern und mit einheimischen
Waren im Wert von 4.160 Reichstalern — also dem Zehnfachen der ausldandischen Er-
zeugnisse. Er iibererfiillte damit die Forderungen Friedrichs.>* Die Argumentation des
Generaldirektoriums oder die Zahlen der ersten Designation bewirkten immerhin, dass
Friedrich zu einigen Zugestandnissen bereit war. So gestattete er in der Kabinettsorder
vom 19. Mai 1752 den ,,groBeren Juden, die eigentlich als Kaufleute anzusehen, oder
betrachtliche Seidenfabriquen selber entrepreniret haben, als nemlich Ephraim und Séh-
ne, der Sammetfabricante Hirsch und der von den Directorio benamte Bernhard Isaak,
die Freiheit haben sollen, ihren Gros- und Detailhandel nach als vor zu treiben.“3*¢ Das
Verbot fiir die anderen Juden mit Ausnahme der Konigsberger erhielt er jedoch uneinge-
schrénkt aufrecht.
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Bernhard Isaak hatte sich offenbar gute Kontakt zu den Beamten des V. Departement
aufgebaut. Diese schitzten die wirtschaftlichen Aktivitdten des Juden und sie scheuten
sich auch nicht, sich fiir Bernhard beim Konig einzusetzen. Leider ermoglichen uns die
Uberlieferungen keinen Einblick in die Kommunikationsebenen, die Bernhard nutzte, um
die Beamten fiir sich zu gewinnen. Neben seinen wirtschaftlichen Erfolgen, seiner Le-
bensweise und seinem dffentlichen Auftreten kdnnten auch noch andere Griinde die Sym-
pathie der Beamten fiir diesen jiidischen Unternehmer stimuliert haben. Doch davon er-
fahren wir nichts.

Das Generaldirektorium wurde dann 1752 aufgefordert, von der gesamten Judenschaft
die Einhaltung der neuen Verordnung nachdriicklich zu fordern und insbesondere das
Hausieren zu unterbinden. Andernfalls wiirde Friedrich II. ,,wider sie mit gleicher Schér-
fe, als gegen ihre Nation in Ruflland geschehen, verfahren, den ihnen accordirten Schutz
aufheben und sie simmtlich aus dem Lande treiben lassen...“**’ Diese unverholende
Drohung des Monarchen reflektiert seine Grundeinstellung zu den Juden, die er, der ,,ers-
te Diener seines Staates” im Lande nur duldete, solange sie sich an seine Verordnungen
und Vorschriften hielten. Dabei unterschitzte der Monarch die wirtschaftliche Bedeutung
der Juden gerade fiir den osteuropdischen Handel, fiir den florierenden européischen
Wechselmarkt und die kulturelle Entwicklung des Landes.

Bei den Merkantilisten jener Zeit und somit auch bei Friedrich II. rangierte der Handel
insgesamt in den wirtschaftspolitischen Uberlegungen weit hinter der Gewerbe- und Ma-
nufakturférderung. Die Erzeugung von einheimischen Waren hatte Prioritdt und der
Kaufmann sollte dann moglichst viel von der einheimischen Ware ins Ausland verkaufen
und nur wenige Produkte einfiihren, um eine positive Handelsbilanz zu gewéhrleisten.
Wolfgang Radtke bezeichnete daher den Handel im Verstdndnis Friedrich II. treffend als
,dienende Magd“.>*® Zu diesen wirtschaftspolitischen Grundiiberzeugungen kam bei
Friedrich II. noch die Vorstellung, das die europaweit agierenden jiidischen Hiandler dem
heimischen Handel schadeten, da sie sich nicht an die Vorschriften und Verordnungen
hielten und heimlich Waren schmuggelten.

Der preuBlische Konig gewéhrte jedoch einigen wenigen wohlhabenden Juden wirtschaft-
liche Zugesténdnisse, weil ihm couragierte Beamte immer wieder die Unentbehrlichkeit
judischer Handler und Unternehmer fiir eine aktive Wirtschaftsbilanz vor Augen fiihr-
ten.3* Eine Wertschitzung ihrer Leistungen oder eine Verminderung der kéniglichen Vor-
behalte den Juden gegeniiber konnten auch die erfolgreichen jiidischen Unternehmer
nicht bewirken. Friedrichs Denk- und Verhaltensweisen blieben bis zu seinem Lebensen-
de von einer Grundiiberzeugung geprigt, die in den wirtschaftlichen Aktivitéten der Ju-
den eine Gefahr fiir das Staatswohl sahen.

Dieses Misstrauen des Konigs erklirt andererseits auch das vorsichtige Agieren und die
devot anmutenden Verhaltensweisen der jiidischen Einwohner, von denen insbesondere
die erfolgreichen Unternehmer, zu denen Bernhard Isaak zihlte, hofften, dass ihre wirt-
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schaftlichen und kulturellen Leistungen doch einmal die Anerkennung des Konigs finden
wiirden.

Offenbar riickte Friedrich unter dem bestéindigen Druck des Generaldirektoriums, dass
immer wieder auf die besonderen Leistungen des Juden Bernhard Isaak verwiesen hatte,
von seiner urspriinglichen Position ab und genehmigte Bernhard Isaak die Errichtung ei-
ner Manufaktur und den Ankauf von Hiusern. Die erste Konzession ist jedoch nicht iiber-
liefert worden. Vom 7. Juli 1752 datiert eine Kabinettsorder, die die urspriingliche Kon-
zession fiir Bernhard Isaak sogar noch erweiterte. Demnach durfte Bernhard ,,seine zu
Berlin angelegte Fabrique von reichen und seidenen Zeugen nicht allein ungehindert fort-
setzen, sondern auch mit so vielen Stithlen, als er nur immer will und kann, verstirken,
und darinnen allerley Sorten von reichen und seidenen Etoffes fabirciren und arbeiten
lassen, auch solche seine selbst fabricirte reiche und seidenen Etoffes und Zeuge in- und
auBerhalb Landes, en gros und en detail, nach seiner besten Convenientz, debitiren, ab-
setzen und verkaufen moge, diirfte und solle.“3*° Damit erhielt Bernhard Isaak jene Son-
derrechte, fiir die sich einige Beamten schon seit Jahren einsetzten. Er durfte seine Manu-
faktur nach Belieben erweitern und die produzierten Waren auch in groen Mengen im
In- und Ausland verkaufen. Ohne die Unterstiitzung der Beamten hétte Bernhard Isaak
sicherlich diese Konzession nicht erhalten. Seine sozialen Netzwerke in die preufische
Biirokratie erwiesen sich als verldsslich und seine wirtschaftlichen Leistungen sprachen
fiir sich. So kann es nicht verwundern, dass Bernhard Isaak die Gunst der Stunde nutzt
und ein noch hoéheres Ziel ansteuert. Der Erfolg seines Unternehmens und das besondere
Wohlwollen einiger Herren des Generaldirektoriums ermutigten Bernhard Isaak, die Kro-
nung der jiidischen Existenz in Brandenburg-Preuen anzustreben. Er beantragte fiir sich
die Erteilung der Rechte christlicher Kaufleute und die Wiedererstattung der acht Prozent
Akzise auf fremde Seidenwaren bei deren Export und beim Verkauf auf den Messen.>>!
Die Gleichstellung mit den christlichen Kaufleuten, die Generalprivilegierung, erhielten
nur sehr wenige, dem Staat besonders wichtige und erfolgreiche Juden. Bernhard Isaak
rechnete sich also durchaus selbst zu diesen besonders privilegierten Juden — und das nur
vier Jahre nachdem er die ersten drei Seidenstiihle verlegt hatte. Das Generaldirektorium
und der Akzisedirektor von Klinggraff stimmten dem Antrag zu. Wie der Konig entschied
ist nicht tiberliefert.

Dem Immediatbericht Kircheisens von 1753 ist zu entnehmen, dass Gotzkowski mit 145
Samtstiihlen und 57 Stiihlen fiir Etoffes, Girard & Michelet mit 71 Stiihlen fiir Etoffes,
Schiitze mit 88 Stiihlen und Bernhard mit 17 Stiihlen zu den groflen Verlegern gezéhlt
wurden.?? Die groBten Verleger, Gotzkowski und Girard & Michelet, hatten den Fonds
des Seidenmagazins unter sich aufgeteilt. Nach einem Bericht des Geheimen Finanzrates

350 In diesem Entwurf von Faesch und Jorden wurden auch die Ubertragung der Rechte an die Kinder mit
aufgenommen. Diese Passage fehlte dann in der letzten Fassung. Siehe GStA PK, II. HA Generaldirekto-
rium, Fabrikendepartement, Tit. 186 Nr. 80, Bl. 18-19. Am 7. Juli 1752 ergeht die Anweisung Friedrich II.
zur Ausstellung der neuen Konzession. Siehe GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement,
Tit. 186 Nr. 80, BI.16.
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Usinus wurde dieser Fonds dann 1754 unter die vier ,,Hauptfabricanten® neu vergeben.
Die vier Verleger erhielten das Kapital zum Ankauf der Rohseide. Sie konnten damit ei-
genstindig wirtschaften, ohne an das Seidenmagazin gebunden zu sein. Bernhard Isaak
zdhlte als einziger Jude zu diesen vier ,,Hauptfabrikanten. Er erhielt 7.000 Reichstaler
gegen die Ausstellung eines Wechsels, der als Sicherheit in der Kasse des Seidenmaga-
zins hinterlegt wurde. Friedrich II. bestand auch darauf, dass die Frauen der Unternehmer
diese Wechsel mit unterschrieben.33? Im Falle des Konkurses erhielt dann das Seidenma-
gazin seinen Anteil vor den Ehefrauen. Die Prioritét der Versorgung der Ehefrauen wurde
so aufgehoben. Im Jahr 1767 wurde den Unternehmern Girard & Michelet, die Blume-
schen Erben, Schiitze und Bernhard dieses Kapital aus dem Seidenmagazinfond ,,auf be-
stindig* iiberlassen.>>*

Offenbar hatte sich Bernhard die Achtung und Anerkennung einiger Beamter durch sein
gutes Management und die ansprechende Qualitit seiner Erzeugnisse erworben. Denn als
der Kaufmann und Fabrikant Leyen aus Krefeld nach Berlin reiste, um Seidenfabriken zu
besichtigen, sah er sich auch die Bernhard Isaaksche Fabrik an, wie Kircheisen am 29. 7.
1755 an Friedrich II. berichtete. Neben den Fabriken von Girard & Michelet, Gotzkoswky
und Schiitze schien gerade auch diese von besonderem Interesse fiir den Krefelder Kauf-
mann gewesen zu sein.>*

Bernhards Unternehmen entwickelte sich in den folgenden Jahren erfolgreich weiter. Als
1755 fiir die Stiphoutsche Seidenfabrik®*® ein neuer Betreiber gesucht wurde, favorisierte
Friedrich zuerst christliche Unternehmer, um dann letztendlich doch den erfahrenen und
erfolgreichen Seidenunternehmer Isaak Bernhard mit dieser Firma zu betrauen. Schlief3-
lich galt es, ein erst 1754 gegriindetes modernes Unternehmen in zuverldssige Hinde zu
legen. Der Weg bis zu dieser Entscheidung war jedoch lang und wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Denk- und Verhaltensweise des ,,aufgeklarten” Monarchen.

Dem Hollédnder Hendrick (Heinrich) Stiphout (u. a. auch Heinrich Stipkont geschrieben)
wurden fiir die Produktion von Seidenzeugen in Potsdam 1754 fiinf Fabrikhduser im Wert
von 18.182 Reichstaler errichtet. In den dreigeschossigen, gerdumigen Gebduden war
Platz fiir 88 Seidenweberstiihle, Wohnungen, Zimmer fiir die {iblichen Einquartierungen,
einem Comptoire und einer Seidenkammer. Friedrich lief} also fiir den holldndischen Be-
treiber eine zentrale Manufaktur errichten, in der nach neuesten Kenntnissen Seidenstoffe
produziert werden sollten. Stiphout brachte in dieses Unternehmen nichts weiter ein als
seine technischen Kenntnisse und den guten Willen, dieses Unternehmen nach besten
Wissen und Kdnnen zu betreiben. Da er tiber kein eigenes Kapital verfiigte, vermittelte
ihm Friedrich zwei finanzkréftige Gesellschafter. Der weithin geschétzte holldndische
Baumeister Johann Boumann und der Kammerdiener Philipp Jacob Anderson wurden
wohl nicht ganz freiwillig Gesellschafter dieses Unternehmers. Der Sozietétsvertrag da-
tiert vom 1. Februar 1755 und vereinbarte, dass Stiphout die Sozietdt fiir sechs Jahre als
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»Seidenzeug Fabrique Heinrich Stiphout und Compagnie® leiten sollte. Boumann hatte
9.846 Reichstaler und Anderson 2.500 Reichstaler in diese Manufaktur investiert. Der
hollandische Seidenwirker hatte laut Vertrag den Status eines Geschéftsfiihrers (maitre de
Fabrique) mit einem jéhrlichen Gehalt von 400 Reichstalern inne. Die fiinf neuen Fabrik-
hauser an der Griinen Briicke und in der Kirchstrale am Kanal in Potsdam erhielt Sti-
phout & Campagnie als Schenkung iibereignet und dazu wurde der Firma noch ein Bei-
trag von 4.000 Reichstalern liberwiesen. Fiir die Initiative der Manufakturgriindung wur-
den Stiphout nochmals 413 Reichstaler iibergeben, die er nebst einem Privathaus in der
Nachbarschaft der Franzosischen Kirche in Potsdam als Eigenkapital in die Gesellschaft
einbringen und dann weiteres Kapital akkumulieren konnte, um so allmihlich ein gleich-
berechtigter Gesellschafter zu werden. Die Gewinne sollten jeweils auf die drei Teilhaber
aufgeteilt werden.?%’

Diese Art der Unternehmensgriindung trug durchaus moderne Zeuge und ermdglichte
mittellosen Fachkriften die Etablierung in diesem besonders vom Staat geférderten Ge-
werbe. Dank der enormen staatlichen Unterstiitzung und des in diesem Fall blinden Ver-
trauens in das Konnen des Seidenwirkers entwickelte sich das Unternehmen zu einem
Musterbeispiel friderizianischer Wirtschaftspolitik.33®

Der Seidenwirker Stiphout erwies sich jedoch als ungeeignet fiir die Stellung des Ge-
schéftsfiihrers, da er keinerlei kaufménnische Erfahrungen besall und seine soziale Kom-
petenz im Umgang mit den Angestellten ebenfalls zu wiinschen iibrig lie8. So schrieb die
grofiziigig geforderte moderne Manufaktur keine schwarzen Zahlen, sondern wurde zu
einem Verlustgeschift der Investoren. Darum wollte der erfahrene Baudirektor Boumann,
als er die Unféhigkeit und das Missmanagement Stiphouts erkannte, aus dem Vertrag
aussteigen. Der Konig, der bekanntlich fiir den Aufschwung des Seidengewerbes irratio-
nale Verhaltensweisen an den Tag legte, ergriff fiir den unsicheren Kandidaten Stiphout
Partei und tiberschrieb diesem die fiinf Hauser als alleinigen Eigentiimer. Der so Be-
schenkte wurde damit ein wohlhabender Mann, denn die neuen Fabrikhduser hatten einen
beachtlichen Wert. Boumann wurde fiir sein kurzzeitiges Engagement und seine realisti-
sche Einschitzung der Fahigkeiten des Holldnders also bestraft und musste dariiber hin-
aus noch um die Ausgleichszahlungen seines eingebrachten Kapitals bangen. Da er aber
zielstrebig um einen Vergleich mit Stiphout kdmpfte, nahm sich alsbald eine Untersu-
chungskommission unter Leitung des Steuerrats von Linger der Sache an. In diesem Un-
tersuchungsbericht erschien der Name des dritten Teilhabers, Anderson, nicht mehr. Da-
her wird wohl auch er irgendwann aus dem Vertrag ausgeschieden sein. Zu den Kommis-
sionsmitgliedern zdhlten der Fabrikbuchhalter Gottfried Emanuel Naumann und der
Ratsmann Fincke. Der Bericht offenbarte die Unféhigkeit Stiphouts, diese Manufaktur
effizient zu leiten und in wirtschaftlich schwierigen Zeiten kaufménnisch kluge Entschei-
dungen zu treffen. Trotz der erniichternden Bilanz steckte Friedrich II. fast trotzig noch-
mals 10.000 Reichstaler in dieses zweifelhafte Unternehmen. Der Monarch verdrangte
die Erkenntnis, dass sein Schiitzling trotz guter technischer und &uflerlicher Rahmenbe-
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dingungen niemals Erfolg haben wiirde, weil er der falsche Mann fiir diese Aufgabe
war.

Trotz der Investition von 10.000 Reichstalern wies das Hauptbuch der Firma nur 3.288
Reichstaler Activa und 7.735 Reichstaler Passiva auf, so dass die Summe nicht mal aus-
gereicht hatte, um die Schulden zu begleichen. An eine Ausgleichzahlung an Boumann
war unter diesen Umsténden gar nicht zu denken. Dieser wurde nun iiberredet, unter be-
stimmten Bedingungen weiterhin in der Firma zu bleiben. Als Zugestdndnisse konnte
Boumann aushandeln, dass Stiphout zukiinftig nur noch als Werkmeister die Qualitét der
Produktion tiberwachen sollte und dass man sich um die Anstellung eines im Seidenhan-
del erfahrenen Kaufmannes bemiihen wiirde.>>® Denn es geniigte zu jener Zeit schon lan-
ge nicht mehr, nur Waren in guter Qualitét zu produzieren. Fiir ein erfolgreiches Unter-
nehmen waren der Einkauf der Rohseide zur richtigen Zeit und zu einem guten Preis so-
wie eine clevere Verkaufsstrategie ebenso wichtige Voraussetzungen wie das interne
Management. Der Erfolg eines Unternehmens fufite also durchaus nicht nur auf den tech-
nischen oder handwerklichen Voraussetzungen, wie selbst Friedrich II. bald erkennen
musste.

Die Suche nach einem im Seidenhandel erfahrenen christlichen Kaufmann erwies sich
als schwierig. Zumal die kaufméannische Ausbildung zu jener Zeit ohnehin von der Qua-
litdt des ausbildenden Kaufmanns abhédngig war, es also an spezifischen Schulen und
theoretischen Grundlagen einer soliden Kaufmannsausbildung in Brandenburg-Preu3en
noch mangelte.>*® Mit dem Wissen, den Erfahrungen und den europiischen Kontakten
der jiidischen Seidenhdndler konnten die wenigsten christlichen Kaufleute konkurrieren.
Wihrend die Suche nach einem geeigneten Kaufmann anhielt, investierte Boumann wei-
ter in die technische Ausstattung der Manufaktur. Offenbar glaubte er nun selbst wieder
an ein Sanierungskonzept. Denn er lief fiir 450 Reichstaler in Berlin eine neuartige Ma-
schine bauen, mit der er bis dahin in Brandenburg-Preufen nicht produzierte holldndische
und englische Seidenstoffe herstellen wollte. Sicherlich hoffte er auch, dass sich diese
neuen Erzeugnisse besser im In- und Ausland verkaufen lieen. Zur Absicherung ihrer
Innovation beantragten sie das Privilegium exclusivum fiir die Kurmark, das sie am 23.
12. 1755 auch fiir die Herstellung von Damasten nach holldndischer Art und schweren
Zeugs sowie fiir die Produktion englischer Moirs erhielten.*®! Gleichzeitig wurde die Ein-
fuhr dieser Waren verboten. Alle Kaufleute sollten ihren Bedarf bei dieser Potsdamer
Firma decken.

Trotz dieser Konzession und der modernen technischen Ausstattung der Manufaktur fand
Boumann niemanden, der weiteres Kapital in die Firma stecken und sie als Kaufmann
betreuen wollte. Zur Diskussion standen der Berliner Kaufmann Carl Heinrich Thom und
spiter ein Leipziger Kaufmann, die jedoch kaum realisierbare Forderungen an eine Uber-
nahme kniipften. Im April 1756 offerierte der Potsdamer Steuerrat von Linger die Stief-
briider Baartze und Heine, einen Zollschreiber und einen Knopfmacher, aus Strelitz, die
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zwar keine Kaufleute waren, aber immerhin 20.000 Reichstaler investieren wollten. Vor-
aussetzung war jedoch die schuldenfreie Ubergabe der Manufaktur ohne l4stiges Waren-
lager, das Recht der eigenen Personalauswahl, der Erbiiberschreibung der Fabrikhduser,
Einquartierungsfreiheit und die erbrechtliche Ubergabe der Konzessionen. Die Aussicht
auslandisches Kapital ins Land zu ziehen, lieBen wohl alle Bedenken und logischen Ein-
winde gegen eine Geschéftsiibernahme durch die Stiefbriider verebben. So wurde dieses
Unternehmen in die Hénde von Laien gelegt, ohne sich offenbar rechtlich abzusichern.
Die geplante Investition fand im Vertrag also keine einklagbare Erwdhnung.

Statt wie geplant 100 Stiihle zu betreiben, unterhielten die Stiefbriider in diesen groflen
Fabrikhéusern lediglich drei Stiihle. 1758, seit zwei Jahren verunsicherte der Siebenjéhri-
ge Krieg die Menschen, verliel Heine Potsdam, um sich als Proviantmeister in Stettin zu
verdingen. In Wahrheit fliichtete er und lief3 seine Frau mit den Kindern und die nun vél-
lig nieder gewirtschaftete Manufaktur zurtick. Der Bericht des Steuerrats von Linger of-
fenbarte das ganze Dilemma dieser Potsdamer Seidenmanufaktur. Nun konnten die Ver-
antwortlichen mitten im Krieg nicht einfach an dieser Aufgabe resignieren und die Manu-
faktur als Verlustgeschift verbuchen. Die einzige Hoffnung, die Linger blieb, formulierte
er so: ,,Wenn nur ein tiichtiger Entrepreneur ausfindig zu machen wire, der diese Fa-
brique in Flor brichte: ehe aber nicht der edle Friede erfolget, diirfte sich dergleichen
nicht finden, denn an einen neuen Wind Macher dergleichen Fabrique wieder zu geben,
wiirde nicht gut seyn, daher bis erfolgtem Frieden diese Fabrique wohl solange bleiben
wiirde miissen.*3%? Obwohl Bernhard Isaak schon im April 1758 eine Immediatsupplik
einreichte und sich bereit erklirte, die Manufaktur in Potsdam zu iibernechmen und ent-
sprechend der Konjunktur die Stuhlzahl zu erhéhen, konnten die Beamten des Generaldi-
rektoriums Friedrich wohl nicht mit ihrer Begeisterung anstecken, dass sich nun endlich
ein so erfahrener und kapitalkraftiger Unternehmern gefunden hatte.

Erst am 12. Dezember 1758 wurde Bernhard Isaak die einstige Stiphoutsche Seidenfab-
rik in Potsdam bis zum Friedensschluss iibertragen. Dieses Unternehmen hatte als einzige
Seidenfabrik der Kurmark das Recht erhalten, Damaste herzustellen. Die Einfuhr hollan-
discher Damaste und englischer Moires sowie der Handel mit diesen sollten weiterhin
verboten bleiben.3®® Gleichzeitig wurde ihm in dem koniglichen Schreiben vom 24. Ok-
tober 1758 gestattet, die Schwarzsche Taftfabrik mit zwdIf Stithlen weiterzufiihren.%
Der Konig erwartete pro Quartal einen ausfiihrlichen Bericht von der kurmérkischen
Kammer, ob Bernhard Isaak auch alle seine Auflagen erfiillte und die erforderliche Stuhl-
zahl unterhalte. Der jlidische Unternehmer erhielt die neue Fabrik in Potsdamer so zu
sagen auf Probe. Erst nach weiteren fiinf Jahren wurde Bernhard wirklich Eigentiimer
dieser Seidenfabrik. Bereits am 1. Dezember 1758 berichtete er, dass in dieser Fabrik auf
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14 Stiihlen gearbeitet werde. Unter den Seidenwirker befand sich auch Stiphout. 1760
ermittelte der Steuerrat Linger bei seinem pflichtgeméfBen Besuch, dass Bernhard nun-
mehr 21 Stiihle unterhalte. Nach dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges bat Bernhard
Isaak in einem Schreiben an Friedrich II. vom 5. Mai 1763 um die erforderliche Konzes-
sion zur Fortsetzung der Holldndischen Taftfabrik, da er diese mit ,,schweren Kosten* auf
21 Stiihlen trotz widriger Umstiinde gebracht hatte.?%

Am 30. Mai 1763 geruhte Friedrich II. das Generaldirektorium anzuweisen: ,,Dem Berli-
ner Schutzjuden Bernhard Isaak, der die vormals Stiphoutsche Seidenfabrik in Potsdam
iibernommen hat, soll dariiber eine Concession und iiber die 5 dazu gehorigen Héuser
eine Erbverschreibung unter denselben Bedingungen wie dem Stiphout ausgefertigt wer-
den.**% Uber zehn Jahre musste Bernhard Isaak auf diese Gleichstellung mit den christ-
lichen Kaufleuten warten und immer wieder beweisen, dass er ein erfolgreicher Unter-
nehmer war, der den wirtschaftlichen Intentionen Friedrich II. entsprach.

Aus der Sicht der verlassenen Ehefrau Heine, die die Fabrik selber fortfiihren wollte und
fiir die feststand, dass der Jude Bernhard unrechtméfig protegiert worden war, stellte die
Besitziibertragung einen Rechtsverstol dar, gegen den sie brieflich zu Felde zog. Am 28.
Juli 1763 verfasste sie bzw. lie$} sie ein Schreiben an den Konig aufsetzen. Zu jener Zeit
gab die ,,Seyden Fabricant Heynin* vor, dass ihr Mann sich nach dem Kriegsbeginn auf
dem Weg nach Hamburg und London befunden hétte, um dort neue kapitalkriftige Kom-
pagnons fiir die Seidenfabrik zu suchen. ,,Er ist aber vermuthlich auf der Reise gestorben,
weil ich seit langer Zeit keine Nachricht von ihm erhalten.“*%” Nun wollte sie die Fabrik
allein betreiben, aber der ,,Jude Bernhard®, der ,,bereits einen Anschlag darauf gemacht
hatte die Fabrique an sich zu ziehen...*, verhinderte dies. Denn der Kriegsrat von Linger
erklarte ihr, ,,sie sollte den Juden Bernhard nur ad Interim arbeiten lassen, er stiinde mir
davor, daB3 es mir weder zum Nachtheil noch c. prijuditz gereichen sollte. Kaum aber
hatte der Jude seinen Fuf3 in der Fabrique genomen so suchte er mich géntzlich zu ver-
drangen, und der Kriegs Rath v. Linger hielt mir sein gegebenes Wort so wenig, dal} er
mir vielmehr am 31. Mai 1760 ankiindigte, die Fabrique unter Androhung des Exmission
so fort zu rdumen. ‘3% Die Zwangsrdumung erfolgte am 3. Juni. Die ,,Heinin“ wollte aber
weder die Rdumung der Fabrik noch den Verlust der erbrechtlichen Konzession an dieser
ohne Widerspruch hinnehmen. Sie verlangte, dass der ,,Jude Bernhard”, wenn er schon
die Konzession ihres Mannes erhielt, fiir sie eine jéhrliche Miete zahlen sollte und auch
die vorhandenen Verpflichtungen von 2.199 Reichstalern 4 Groschen 8 Pfennige zu be-
gleichen hitte.>®® Sehr selbstbewusst vertrat die verlassene Ehefrau ihre vermeintlichen
Rechte. Offenbar hoffte sie auch, mit ihrem ,judenfeindlichen” Grundton Gehdr bei
Friedrich II. zu finden. Thre wirtschaftlichen Schwierigkeiten hatten ja nicht erst mit dem
Auftreten des Bernhard Isaak in der Fabrik begonnen, sondern mit der Unféhigkeit ihres
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Mannes, diese Fabrik erfolgreich zu managen. Die verlassene Ehefrau kdmpfte jedoch
vergeblich. Wie dem Schreiben Friedrichs II. zu entnehmen ist, iibergab er die Stiphout-
schen Rechte an Bernhard Isaak und ignorierte so einfach die Zwischennutzungsrechte
der Mecklenburger Stiefbriider.

Am 25. Oktober 1763 fiihrten samtliche Meister der Potsdamer Seidenfabriken Klage
gegen den Juden Bernhard, den sie fiir die Krise des Gewerbes verantwortlich machten.
Die Meister wiirden ja gern zur positiven Entwicklung des Seidengewerbes ihren Teil
beitragen, aber der Jude Bernhard hindere sie daran. Schon durch die Tatsache, dass er in
Potsdam kein ,,apartes Comtoires® unterhilt, miissten sie immer nach Berlin und wieder
zuriick. AuBlerdem gébe es keine Kommunikation zwischen den Meistern und Bernhard.
Beschwerte sich jemand bei ihm, lief er Gefahr, aus den von seiner Majestét errichteten
Wohnungen rausgeschmissen zu werden. Der Bernhard wiirde auch nicht fiir ihre Vollbe-
schiftigung sorgen und in schlechter Miinze bezahlen. Des Weiteren wiirde der Jude auch
keine Reparaturen an den Héusern vornehmen lassen, so dass sie diese auch noch von
ihrem kérglichen Lohn bezahlen miissten. Eine Kommission mdge ihre Beschwerden
priifen und den Bernhard anhalten, zukiinftig vorschriftsméfBig zu handeln.

Unter den Mecklenburger Briidern hatten die Seidenwirker noch weniger zu tun gehabt.
Aber solche Beschwerdebriefe finden sich aus jener Zeit nicht. Offenbar fokussierten die
Seidenwirker ihren iiber Jahre angewachsenen Unmut iiber die schlechten Arbeitsbedin-
gungen in der Potsdamer Fabrik nun auf den neuen Unternehmer, der als Jude ja nur
»3chlechtes® im Schilde fiihren konnte. In dem Brief werden jedenfalls alle méglichen
gingigen Klischees gegen die Juden bedient (unredliches Verhalten, Hinterlistigkeit,
,,schlechte Miinze®).

Von Linger hatte die Beschwerden zu priifen. Im Beisein des Unternehmers Bernhard
Isaak’” wurden die Beschwerde fiihrenden acht Seidenwirker vernommen. Sie hatten das
Schreiben von dem Unterofficianten Gotz Rohns Cordemann aufsetzen lassen.’”! Die sie-
ben Beschwerdepunkte wurden dann am 9. Januar 1764 nochmals aufgefiihrt und Gegen-
argumente genannt. Punkt 1 befasste sich mit dem fehlenden Komtoir in Potsdam. Den
Klagern war es jedoch nicht moglich den Schaden, den sie angeblich deswegen hitten,
genau zu benennen. Punkt 2 klirte die angeblich zu geringe Bezahlung. Wie die Biicher
belegen, erfolgte die Entlohnung im iiblichen Rahmen. AuBlerdem wurde Thnen erklirt,
dass sie auch woanders Arbeit suchen konnten, wenn sie dort mehr verdienten. Drittens
wurde erwdhnt, dass Bernhard zwischen 14 und 18 Groschen pro Elle zahlte, was sdmt-
liche Meister bestdtigten. Dass der Verdienst angesichts der angestiegenen Lebenshal-

370 In dem entsprechenden Schreiben hatte Linger auf der ersten Seite einmal ,,Bernhardt Isac* und wenige
Zeilen danach ,,Behrendt Isac* geschrieben. D. h., die Namen wurden zu jener Zeit in den Akten nach
Gehor und sehr willkiirlich geschrieben, so dass die gleiche Person in den Akten sehr unterschiedlich ge-
schrieben wurden und meist nur der Kontext eine genaue Zuordnung erméoglicht.
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tungskosten kaum zum Leben ausreiche, dafiir konne der Bernhard allerdings nichts. Die
Nachkriegskrise erschwerte die Lebensbedingungen der Menschen erheblich. Viertens
wird auf den héheren Lohn in Berlin eingegangen. Punkt 5 erledigte sich, weil ,,die
Hauptsachen von S. K. M. erlassen werden.” Sechsten behaupteten die Arbeiter, dass jene
in Berlin die Gerdtschaften vom Unternehmer erhielten und sie nicht. Bernhard wider-
sprach und verwies auf den Buchhalter Moses. Sowohl in Potsdam wie in Berlin
herrschten die gleichen Konditionen. Siebentens erklérten die Meister dann, dass sie sich
was die Haupteinrichtungen anbelangt, {iber Kleinigkeiten beschwerten: ,,Endlich decla-
riren samtl. Meister insgesamt, dass sie selbst einsehen, wie sie zu weheleidige bei 1. K.
M. Klage gefiihret; und wére lediglich daher gekommen, dass der Stipkont gesagt, En-
trep. Bernhard wollte ihnen ein Groschen per Ellen abziehen.* Bernhard hatte den Meis-
tern eine Lohnkiirzung in Aussicht gestellt, wenn er die Hiuser sanieren und unterhalten
miisse. Die Lohnkiirzung war aber noch gar nicht erfolgt und sie sollte auch im Rahmen
geltenden Rechts vorgenommen werden. Anschlie3end erkldrten sich beide Seite mit den
ausgehandelten Bedingungen ihres Arbeitsverhdltnisses einverstanden und Bernhard ver-
sprach, in Potsdam ein Komtoir in seinen ihm nun vom Koénig {iberschriebenen Hauser
einzurichten. Da ihm zuvor die Hiuser noch nicht gehorten, konnte er dariiber auch nicht
frei verfiigen. Das Schreiben vom 9. Januar 1764 wurde erst von Linger, dann von Moses
Mendelssohn und den Seidenwirkermeistern Heinrich Stiphout, Johann Christoph Zie-
boldt, Andreas Verchau, Jacob Ackerbaum, Carl Somerburg, Peter Walter, Anderis Mese-
burg und Johann Friedrich Durang unterschrieben (Prilut rate habent).’’?

Offenbar hatten Stiphout und die Heinin die Arbeiter gegen den neuen Besitzer aufge-
hetzt, da ihnen die Betriebsiibernahme durch den Juden Bernhard nicht zusagte. Die Ver-
handlungen vor Ort fiihrte jedoch Moses Mendelssohn, was fiir die Aussage in den Acta
Borussica spricht, dass Moses 1761 Leiter des Geschéfts wurde, als sich Bernhard zur
Ruhe setzte.”

Der Warenabsatz dieser Hollindischen Seidenfabrik erhohte sich seit der Ubernahme
durch Bernhard Isaak kontinuierlich. So stieg der Debit von 1758 von 658 Reichstalern
auf 3.882 Reichstaler und 23 Groschen im Jahr 1761 bis auf 7.699 Reichstaler und 18
Groschen im Jahr 1763.37* Unter den schwierigen Bedingungen des Siebenjihrigen
Krieges konnte Bernhard also die Produktion bestindig erweitern. Erst mit den Nach-
kriegskrisen scheint es auch in dieser Potsdamer Seidenfabrik zu einem Abbau der Stuhl-
zahl gekommen zu sein, da der Absatz stindig zuriickging und Bernhard auf diese
schlechte wirtschaftliche Lage entsprechend reagieren musste.

Der einstige Besitzer, Heinrich Stiphout, wurde 1758 Werkmeister bei Bernhard. 1768
fiihrte der Fabrikinspektor Holtz dariiber Klage, dass es der Fabrik an Arbeit fehle und
nur noch fiinf Stiithle in Gang wéren. Stiphout als Meister konnte daher pro Woche nicht
mehr als 5 Reichstaler verdienen. Er wiirde gern wieder vier Stiihle auf eigene Rechnung
anschaffen und fiir sich arbeiten lassen. Des Weiteren benoétigte er einen Kredit von 100
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Reichstalern fiir die Anschaffung von Seide aus dem Seidenmagazin. Als Sicherheit bot
er sein Potsdamer Haus an, das nicht belastet wire. Dort wire zur Etablierung der Fabrik
auch gentligend Platz, denn es gébe neben den 5 Stuben, 4 Kammern auch einen grofen
Saal. Im November 1768 erhielt er immerhin 50 Pfund Seide im Wert von 444 Reichsta-
ler und 12 Groschen, die als Hypothek auf sein Haus eingetragen wurden. 1769 wollte
der Seidenwirker dann 400 der 444 Reichstaler Kredit wieder zuriickzahlen, aber durch
die ausbleibende Antwort des Geheimen Finanzrates Tarrach, der nicht auf das Schreiben
des Seidenwirkers reagierte, verwendete er das Geld anderweitig. Miindlich erklérte er
dann einen anderen Sachverhalt. 37°

Die einstigen Stiphoutschen Fabrikhduser in Potsdam erhielt 1765 Moses Isaak, der eine
Samtfabrik mit 100 Stiihlen auf eigene Kosten anlegte und dafiir die gleichen Privilegien
wie Stiphout und spiter Bernhard Isaak bekam.*’® Wann und warum Bernhard diese Hiu-
ser aufgab, ist aus den erhaltenen Akten nicht zu erfahren. Moses Isaak gehorte zu den
erfolgreichen Berliner Miinzunternehmern, die im Siebenjéhrigen Krieg gut verdient hat-
ten.3”” In diese wohlhabende jiidische Familie heiratete Moses Bernhard, der 1737 gebore-
ne Sohn Bernhard Isaaks, am 10. 10. 1765 ein. Er nahm Vogelchen (spiter Fanny), die
Tochter des Bankiers Moses Isaak zur Frau.>”® Da die Ubergabe des Potsdamer Unterneh-
mens und die Heirat im gleichen Jahre erfolgten, konnte die Heiratserlaubnis oder der
Heiratsvertrag vielleicht etwas mit der Ubernahme des Unternehmens durch Moses Isaak,
der als Bankier im Seidengewerbe volliges Neuland betrat, zu tun haben. Warum dieser
reiche jiidische Bankier, der seit 1759 auch im Besitz des Generalprivilegs war, dem
Schwiegervater seiner Tochter Vogelchen diese Potsdamer Fabrik ,,abnahm®, bleibt ritsel-
haft. Schon wenige Jahre spéter erkaufte er sich den Ausstieg aus dieser Investition mit
30.000 Talern. Als Griinde gab er an, dass er eigentlich Bankier sein, der sich in diesem
Seidengewerbe nicht auskenne und auBerdem wire er nun schon sehr alt. 37 Daher liegt
die Vermutung nahe, dass er dem Vater seines Schweigersohnes Moses nur einen Gefallen
tun wollte. Denn dieser hétte jene Fabrik nicht einfach aufgeben konnen. Angesichts der
Beschwerden der Seidenarbeiter und der von Stiphout aufgeheizten Stimmung wire es
denkbar, dass sich zwischen Unternehmer und den Fabrikanten kein gutes Einvernehmen
bzw. kein gutes Arbeitsklima mehr ergab und Bernhard daher dort aussteigen wollte.

Der Briefwechsel zwischen dem Konig und seinen Beamten des V. Departements bezeugt
immer wieder die Voreingenommenheit Friedrich II. gegeniiber den Juden. Als die
Schwarzsche Seidenfabrik 1758 einging und die Beamten von Friedrich angewiesen wur-
den, das Fabrikhaus an einen Seidenunternehmer zu iibergeben, kam es wohl zu Mei-
nungsverschiedenheiten in der zustéindigen Behorde. Offenbar erklérten zwei Unterneh-
mer, Johann Ernst Gotzkowski und Bernhard Isaak, ihr Interesse an diesem Fabrikhaus.

375 BLHA Potsdam, Br. Pr. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 3016.

376 ABS, 1, S.455.

377 J. Jacobson, Trauungen, S. 96, 151, 212/13.

378 J. Jacobson, Trauungen, S. 151.

379 J. Jakobson, Trauungen, S. 96, 151, 212/13; ABS, 1, S. 572/74. Siehe auch Kapitel 1.
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Fiir Friedrich war es selbstverstidndlich, dass der christliche Unternehmer und nicht der
Jude hier vorzuziehen war. Doch die Beamten zdgerten die Entscheidung aus nicht mehr
nachpriifbaren Griinden hinaus. Vielleicht gab es gute wirtschaftliche Griinde, dem Juden
Bernhard Isaak das Fabrikhaus zu iibergeben. Am 23. Februar erging dann die folgende
Kabinettsorder des Konigs an Kircheisen: ,,...Mein Wille ein- vor allemal aber ist, daf3
Thr diese Sache schlechterdings und ohne An- und weitere Riickfrage abthun sollet, und
daf3 dabei den Kaufmann Gotzkowsky keine unnétigen Chicanen gemachet werden miis-
sen, vielmehr derselbe wohl in billigen Sachen die Préférence vor den Juden haben muf3,
so sollt Thr Euch hiernach achten und der Sache einmal die gehorige Endschaft ma-
chen.**¥ Friedrich entschied hier auf Grund seiner staatspolitischen Grundiiberzeugung
zugunsten des christlichen Unternehmers. Doch einige Beamte scheinen ihn letztendlich
doch von der Ubergabe der Schwarzschen Fabrik an Bernhard Isaak iiberzeugt zu haben,
wie das Schreiben vom 24. Oktober 1758 belegt.s!

In der Krisen erschiitterten Nachkriegszeit, 1763 hatte die rapide nachlassende Konjunk-
tur in Amsterdam eine Konkurswelle ausgeldst, die auch Brandenburg-Preuf3en erreichte,
unterbreitete Bernhard Isaak dem Konig abermals Pline fiir die Erweiterung seines Enga-
gements im Seidengewerbe. Zu dieser Zeit arbeitete Moses Mendelssohn bereits als Pro-
kurist und Geschiftsfiihrer im expandierenden Bernhardschen Unternehmen. Bernhard
Isaak erklirte sich bereit, in Berlin und Potsdam zusammen 100 Stiihle fiir verschiedene
Seidenwaren zu unterhalten, wenn der Konig ihn mit drei Fabrikhdusern und 20.000
Reichstaler unterstiitzen wiirde. Die wirtschaftlichen Erfolge dieses jiidischen Unterneh-
mers sprachen fiir sich und so erklérte Friedrich sich sogar bereit, ihm vier Hauser und
die gewiinschten 20.000 Reichtaler zur Verfiigung zu stellen, wenn er 60 Stiihle fiir Da-
mast und Gros de Tour darin anlege. 1764 erhielt Bernhard Isaak die Konzession zur
Anlegung einer Seidenfabrik mit 63 Stiihlen fiir Damast, Etoffes, reiche und andere Zeu-
ge sowie die 20.000 Reichstaler und die 4 Hauser. Der entsprechende Vertrag wurde vom
Kabinettsrat Galster und Bernhard am 28. November 1764 unterschrieben.*%2

Die Unterstiitzung der Unternehmer durch vom Staat finanzierte oder erbaute Fabrikhéu-
ser verebbte nach dem Siebenjéhrigen Krieg auf Grund der leeren staatlichen Kassen.
Danach erhielten nur noch in Ausnahmefillen Unternehmer Fabrikhduser vom Konig als
Geschenk. Neben Bernhard kamen noch David Hirsch und Moses Ries in den Genuss
dieser Sonderprivilegien. Alle drei Unternehmer diirften dezentrale Manufakturen in
Kombination mit einer zentralen Manufaktur betrieben haben, das heif}t, sie beschéftigten
lohnabhingige ,,Fabricanten* in- und auBerhalb ihrer Gebdude 3%

Bernhard Isaak gedachte, wie der Briefwechsel mit dem V. Departement belegt, seine in
Potsdam produzierten Damaste {iber Konigsberg nach Polen und Russland abzusetzen.
Deshalb benoétigte er eine Handelsniederlassung in Konigsberg, die er gern seinem
Schwiegersohn Seligmann Josef {iberlassen hitte. Aus diesem Grund bat er im Januar

380 ABS, 1, S. 403.

381 BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 3015.

382 GStA PK, Generaldirektorium, Fabrikdepartment, CLXXX, Nr. 12, Bl. 68 R.; ABS,1,449.
383 Straubel, Kaufleute S. 333.
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1765 Friedrich II. seinem Schwiegersohn zu gestatten, ,,ein Haus in Konigsberg kaufen
(zu diirfen) und zur Handlung mit allen Berliner Waren en gros und en detaille nur dieje-
nigen ausgenommen welche Scheffel und Waage erfordern, in Gnaden zu erteilen.“3%
Friedrich schien dem Anliegen nicht negativ gegeniiber zu stehen. Er beauftragte seine
Beamten, den Sachverhalt zu priifen. Die Kriegs- und Doménenkammer erklérte darauf
hin, dass die Rechtskraft des Hauskaufs bei der Stadt Konigsberg liege und Friedrich das
,unstatthafte Gesuch“ abweisen soll. Bernhard lie sich jedoch nicht so leicht abweisen.
Er begriindete sein Gesuch abermals und fand wohl nun auch Gehor bei einigen Beam-
ten, die vor Ort recherchierten. Zwar wiirde der Dr. med. Steddeus das betreffende Haus
an Seligmann Joseph verkaufen, aber die stddtischen Statuten und die Verfassung standen
diesem Hauskauf entgegen. Friedrich II. entschied nun zugunsten des Seligmann Joseph
und genehmigte den Hauskauf sowie die Handelserlaubnis per konigliche Ordre vom 18.
April 1765. Die Berliner Beamten Leining und Hagen verfassten gegen diese Ordre am
23.4. 1765 ein Promemoria, da ,,dem Seligmann entgegen geltendes Recht der Hauskauf
und die Handlung erlaubt* wurde. Sie vermuteten einen Irrtum und baten um Klarung.
Als sich herausstellte, dass es sich hier um eine Sonderregelung handelte, versdumten sie
es nicht, in jedem weiteren Schreiben in dieser Sache, immer wieder zu betonen, dass sie
gegen den Hauskauf und die Handlungskonzession des Juden waren. Zumal sich ,,dieser
zum Handel sehr bequem gelegenen Biirger Hiuser in der Langen Gasse zum grofiten
projudice der Christen-Kaufleuthe...* dienen wiirde. So zog sich der Hauskauf, Staddeus
verkaufte sein Haus fiir 1.000 Taler an Seligmann Joseph, und die endgiiltige Anfertigung
der Konzession bis Dezember 1765 hin. Die stidtischen Behorden setzten in Konigsberg
den Namen des Vaters von Seligmann Joseph in den Kaufvertrag ein. Zwar bemiihte sich
Bernhard um eine Namensdnderung, doch er fand kein Gehor bei den zustindigen Beam-
ten, 38

Erfolgreiche Juden hatten, wie es der Briefwechsel widerspiegelt, auch immer mit dem
Neid der Beamten zu rechnen, die sich verbissen auf geltendes Recht beriefen, dass ei-
gentlich auch der Konig zu achten hatte. In ihren Augen erhielt der Seligmann das Haus
doch nur, weil er einen reichen Schwiegervater an seiner Seite hatte. Bemerkenswert an
diesem Vorgang ist aber auch die Haltung Friedrich II. Die Argumente der Konigsberger
Beamten, dass in dem zentral gelegenen Haus ein christlicher Kaufmann erfolgreich tétig
sein konnte, zielten ja auf die gdngige Wirtschaftspraxis Friedrichs, der bekanntlich aus
staatspolitischer Erwdgung zuerst an das Wohl des Staates und somit an das Wohl seiner
christlichen Untertanen dachte. Dennoch stimmte er dem Hauskauf des Juden zu. Dieser
scheinbare Widerspruch erklart sich vielleicht so: Friedrich hatte iiber viele Jahre immer
wieder mit Bernhard Isaak zu tun gehabt und seine wirtschaftlichen Erfolge hinterlieBen
offenbar einen gewissen Eindruck beim Konig. Daher hoffte er, dass Bernhards Schwie-
gersohn in Konigsberg fiir den Aufschwung des Seidenhandels viel leisten wiirde. Als
Wirtschaftsstandort fiir den osteuropdischen Seidenhandel spielte Konigsberg eine grof3e

384 GStA PK, II. HA, Generaldirektorium, Ostpreuflen und Litauen II Materien Nr. 4549, Bl. 1.
385 GStA PK, II. HA, Generaldirektorium, Ostpreuflen und Litauen II Materien Nr. 4549, Bl. 14-30.
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Rolle und der Konig wusste auch, dass nur die jiidischen Handel dort die erforderlichen
Netzwerke besaBen, um die heimischen Produkte erfolgreich zu vermarkten. So lag auch
dieser auf den ersten Blick ungewohnlichen Entscheidung Friedrichs seine ,,Staatsrédson®
zugrunde.

Die stindige staatliche Kontrolle, die dem Seidengewerbe in besonderem Malle zuteil
wurde, fiihrte 1766 wieder einmal zu einer ,,Nachweisung der Seidenfabriken in Berlin®.
Die nicht vollstindige Liste®¢ fiihrte 12 Seidenfabriken auf, von denen vier von jii-
dischen, vier von deutschen, drei von franzdsischen und eine von einem holldndischen
Unternehmer gefiihrt wurden. Die Seidenzeugfabrik des Schutzjuden Bernhard Isaak
wird als siebente Fabrik genannt, die ,,zur Zeit der Commercien- und Manufakturcom-
mission‘3®” etabliert wurde. ,,Hat sich zu nichts gewissem engagiret, besitzt gegenwirtig
23 Stiihle. Fabricirt je nachdem der Debit ist, zu 20, 36, bis 40.000 Rtlr. Absatz nach Po-
len und im Lande. Bezieht die Organsin aus Piemont, die Trame aus Como und Meiland,
auch wird viel Landseide verarbeitet. Rechnet auf das Rohmaterial 2/3 der ganzen Fabri-
cation. Zugleich in Berlin und Potsdam betrieben.**%® Dem Gewerksassessor Hofrat Bin-
gert, der diese Liste erstellte, waren die zwei Konzessionen, die Bernhard 1763 und 1764
erhalten hatte, offenbar nicht bekannt. Daher wusste er auch nicht, dass dieser Benefizien
erhielt und nun 63 Stiihle betrieb. Wie der Beamte zu seinen Informationen beziiglich der
einzelnen Seidenfabriken kam, ist heute nicht mehr nachvollziehbar. Offenbar wurden
nicht die Unternehmer personlich gefragt, sondern die Kommunikation erfolgte wohl nur
zwischen den Beamten verschiedener Zustindigkeiten. Andernfalls wiren die Angaben
verldsslicher gewesen.

Ebenfalls 1766 ermittelten die zustindigen Beamten die Lagerbestinde der grofien Sei-
denfabriken. Bernhard Isaak lagerte fiir 100.000 Reichstaler Waren. Damit stand er mit
Girard & Michelet an dritter Stelle der sieben genannten Unternehmen. Nur die Gebriider
Baudouin mit 120.000 Reichstalern und David Hirsch mit 118.000 Reichstalern Lagerbe-
stand iibertrafen sie in dieser Hinsicht.3¥ Ein sehr hoher Warenbestand zeugte vom man-
gelnden Absatz der produzierten Waren. Erwiesen sich bestimmte Waren als unverkauf-
lich, blieb der Unternehmer auf diesen Erzeugnissen sitzen. Angesichts der Krise der
Seidenindustrie scheinen die vollen Warenlager fiir eine Absatzflaute zu sprechen. Bern-
hard exportierte seine Seidenstoffe fast ausschlieBlich nach Polen,>*° da konnte es durch-
aus zu Absatzstockungen gekommen sein.

386 Die Angaben waren, wenn man die entsprechenden Eintragungen in das Taschenbuch Knyphausen zum
Vergleich heranzieht, nicht vollstindig gewesen sein. So erscheinen die groen Unternehmen von Gutbier
& Witwe, Stumpf & Favreau und die zahlreichen kleinen Seiden-, Halbseiden- und Seidenstrumpffabriken
Berlins gar nicht in dieser Liste. Sieche ABS, 1, S. 517-520 und H. Hoffmann, Knyphausen, S. 106-108.

387 Das V. Departement des Generaldirektoriums fiir ,,Commercien- und Manufaktur-Sachen* war am 27. Juni
1740 eingerichtet worden. Siehe Th. Schieder, Friedrich, S. 313.

388 ABS, 1, S.519.
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Viele der ,,Hauptproduzenten® im Seidengewerbe versuchten durch Innovationen ihre
Warenqualitit zu verbessern, um so ihre Absatzmoglichkeiten zu erweitern. Werk- und
Produktspionage in Landern mit weiterentwickelter Seidenproduktion veranlasste Fried-
rich II. durch staatliche Weisung immer wieder. Die einzelnen Unternehmer versuchten
ebenso, zu neuen Kenntnissen und Erfahrungen zu kommen. Um 1766 lieB3 sich der Sei-
denfabrikant Bernhard ,,ein Késtchen, worin einige Reste und zwei Stiicke Loynische
reiche Stoffe, um die Desseins davon zu seiner Fabrik copiren zu lassen, mit der Post ...
schicken.?®! VorschriftsméBig hatte er von dieser Sendung die Akziseverwaltung in
Kenntnis gesetzt. Dennoch wurde ihm vom franzosischen Inspektor Dupuis eine Defrau-
dation (Steuerhinterziehung) unterstellt.*> Hilfe suchend wandte sich Bernhard an den
Ko6nig und bat um eine nihere Untersuchung und erneute Uberpriifung der Anschuldi-
gung. Friedrichs Randnotiz spricht fiir sich: ,,warum laf3et er verbohtene Sachen rein ko-
men? Ist ganz recht.“**3 Ob es Schadenfreude war, dass es den Juden erwischt hatte und
seine Vorurteile mal wieder bestétigt wurden, oder ob der preuBlische Konig wirklich an
einen Warenschmuggel glaubte, ldsst sich aus der Randnotiz nicht zweifelsfrei erkennen.
Die Tatsache, dass es Bernhard um die Entwicklung des Seidengewerbes ging, beriick-
sichtigte er zu diesem Zeitpunkt in keiner Weise. Aus staatswirtschaftlicher Sicht hatte
Friedrich eigentlich an der Entwicklung eines neuen Designs interessiert sein miissen.
Dem Juden unterstellte er jedoch andere Absichten. Statt der offiziell genehmigten Ein-
fuhr von Stoffproben wurde ihm das Schmuggeln von verbotenen Waren angelastet. Aus
den Akten ist jedoch ersichtlich, dass dem Bernhard Isaak bereits am 27. Mai 1764 das
,Einfilhren“ von englischen und franzoésischen Proben zum Studium des Dessins erlaubt
worden war. Genauere Recherchen seitens der Beamten hétten also die Aussagen Bern-
hards bestitigt.**

In der Auflistung der Seidenfabriken, die der Fabrikinspektor Chanony im November
1766 veréffentlichte, nahm Bernhard Isaak den vierten Platz mit seinen 18 Stiihlen in
Berlin und den 36 Stiihlen in Potsdam ein. Der Potsdamer Unternehmer David Hirsch
lieB auf 130 Stiihlen produzieren.>®> Wobei sich zu jener Zeit das unternehmerische Ge-
schick weniger in der Grofle der Manufaktur zeigte, als in der Fahigkeit, flexibel auf die
Verdnderungen der Mode und der Absatzmoglichkeiten zu reagieren. Innovationsfahig-
keit bewies das Bernhardsche Unternehmen immer wieder und so iiberlebte es auch die
folgenden Krisen und den Inhaberwechsel.

391 ABS, 1, S.532.
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393 ABS, 1, S. 532.

394 BLHA Potsdam Br. Pr. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 3015.
395 ABS, 1, S. 534-535.
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2.2. Das Unternehmen des Bernhard Isaak unter der Leitung
der Witwe Bernhard und Moses Mendelssohns 1768 bis 1781

Bernhard Isaak starb am 22. Mai 1768. Die Witwe fiihrte das Unternehmen nun gemein-
sam mit Moses Mendelssohn, der Kompagnon wurde, weiter’*. Leider geben die Akten
keinen Aufschluss dariiber, wie die Erbschaftsangelegenheiten geregelt wurden. Laut jii-
dischem Eherecht stand ihr die Auszahlung der Ketuba, das in die Ehe von ihr einge-
brachte Vermdgen, zu.>*” LieB sie das Geld in der Firma? Was erhielten die drei bereits
verheirateten Kinder (Pessel, Sara und Moses)? Die 54jdhrige Witwe musste noch fiir die
Sohne, den 16jdhrigen Bernhard Meyer und den 14 jahrigen Abraham sowie drei weitere
namentlich nicht bekannte S6hnen*®, sowie eine weitere Tochter sorgen. Erhielt sie die
Vormundschaft fiir ihre Kinder oder wurde diese einem anderen iibertragen? Im Ge-
schiftsleben scheint sie selbstindig agiert zu haben, wie die Briefwechsel mit den ver-
schiedenen Behorden zeigen. Hier trat sie daher in die FuBstapfen ihrer Vorfahren.3%
Ohne Kenntnis des Inhaltes des Testaments sind jedoch keine konkreten Aussagen mog-
lich. Anzunehmen bleibt jedoch, dass die Witwe Bevollméichtigte, Vormund und Macht-
haber iiber alle Besitztiimer ihres Mannes wurde.*?°

Da Frauen im Allgemeinen in Preuflen nicht wechselfahig waren, musste die Witwe bei
einem Richter um ein Zertifikat nachsuchen, dass ihr bescheinigte, ,,da} derselbe sich um
die Befugnif3, wechselméBige Verbindungen einzugehen, gebiihrend gemeldet habe, und
dazu hiermit fiir fihig erklirt werde.“*’! Ob sie um dieses Zertifikat bat, ist quellenmiBig
nicht zu belegen. Das iiberlieferte Geschéftsjournal Moses Mendelssohns dokumentiert
sie als Geschiftsfrau, die mit Seide handelte und auch mit Wechsel zahlte. Als im Februar
1780 ein Wechsel der Bernhard Isaak Witwe verzeichnet wurde, scheint Moses Mendels-
sohn dies Wechselgeschéft fiir sie getitigt zu haben. (S. 42)

Bis zu seinem Tode hatte der erfolgreiche Geschiftsmann Bernhard Isaak einige seiner
Kinder vorteilhaft verheiraten konnen. Er hatte sich, wie u. a. die Kontakte zu den Beam-
ten und das Engagement dieser fiir ihn zeigen, eine beachtliche Reputation innerhalb der
biirgerlichen Geschiftswelt erarbeitet. Innerhalb der jiidischen Gemeinde offenbarte sich
seine angesehene soziale Stellung auch in den Heiratsverbindungen seiner Kinder. Wie

396 ABS, 2, S. 231; Schon im Mittelalter tibernahmen die Ehefrauen in Einzelfillen die Buch- und Geschéfts-
fiilhrung in Kaufmannshéusern. Siehe F. Bastian, Manual, S. 422 ff.

397 M. Keil, Geschiftserfolg, S. 37-62; S. Hodle, Sabine und M. Keil (Hrsg.), Familie, Sp. 264-267, siche
auch ,,Ritualgesetze der Juden betreffend Erbschaften, Vormundschaftssachen, Testamente und Ehesachen
inso weit sie das Mein und Dein angehen bei C. F. Voss in Berlin 1778.*

398 Als Moses Mendelssohn 1777 eine Sammelaktion fiir das Philanthropin initiierte, gehdrten zu den vielen
Spendern Bernhards Witwe, Moses Bernhard, Itzig Bernhard, Nachmann Bernhard und Abraham Bern-
hard. Bei Itzig und Nachmann Bernhard konnte es sich um weitere Sohne des Isaak Bernhard handeln.
Siehe B. Brehm, Moses, S. 186.

399 Denn schon von Model Riess berichtete die Gliickel von Hameln (S. 159), dass sie ihren Mann, dem er-
sten Berliner Gemeindeiltesten, und ihre Kinder reichlich erndhrte. Siehe J. Jocobson, Trauungen, S. 4.

400 So wire nach dem jidischen Gesetz zu erwarten gewesen. Siche Ritualgesetze.

401 ALR, S. 482.
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oben bereits erwahnt wurde, wurde Sara 1759 an den Hamburger Kaufmann Assur Joseph
Getting (Gétting) verheiratet,*> mit dem Moses Mendelssohn auch geschiftliche Bezie-
hungen unterhielt.**3 Pessel wurde 1765 an Joseph Seligmann, einen Kénigsberger Kauf-
mann, vergeben.** Moses Bernhard, der schon friihzeitig im viterlichen Unternehmen
mitarbeitete, nahm 1765 die Tochter des wohlhabenden Berliner Bankiers Moses Isaak,
den Kompagnon von Daniel Itzig und Veitel Heine Ephraim, zur Frau.*”® Die sozialen
Netzwerke zu anderen erfolgreichen jiidischen Geschiftsleuten wurden iiber eine kluge
Heiratspolitik durchaus gefestigt und ausgebaut.

Aus arbeitsorganisatorischen Griinden bat die Witwe Bernhard unmittelbar nach dem Tod
ihres Mannes um die Erlaubnis, 20 Stiihle der Potsdamer Manufaktur nach Berlin verle-
gen zu diirfen. Der Konig verlangte zwar die Einhaltung des Vertrages, aber wo diese 20
Stiihle in Betrieb genommen wurden, war ihm dann wohl doch egal. Die Witwe Bernhard
wurde aufgefordert, ,,ihren vorhin eingegangenen Engagements und erhaltenen Conces-
sionen geméil nach wie vor fortgesetzet und unterhalten werden miissen, dort in Berlin
nunmehro etablire und gehdrig im Gange erhalte.*“4%

Schon kurze Zeit spéter wandte sich die Witwe Bernhard abermals an die Behorden mit
der Bitte, ihr die Schuld aus dem 1754 gewdhrten Kredit aus dem Seidenmagazinfonds
zu erlassen. Es folgte ein Bericht des V. Departements an den Konig mit der Frage, ob der
Witwe die Schuld erlassen oder ein neuer Wechsel ausgestellt werden sollte. Der Bericht
reflektiert kurz die Wirtschaftlichkeit des Bernhardschen Unternehmens, das trotz der
zahlreichen Krisen nach dem Siebenjdhrigen Krieg einen beachtlichen Aufschwung ge-
nommen hatte. Durch kaufménnisches Geschick gelang es dem Unternehmer, Absatz-
mirkte fiir seine Produkte zu erschlieBen und gleichzeitig an der qualitativen und quanti-
tativen Verbesserung der Erzeugnisse zu arbeiten. Die Kabinettsorder vom 27. Juni 1769
weist das Departement an, einen neuen Wechsel fiir die Witwe auszustellen. Friedrich
betonte dann noch, ,,aber wan die Fabrique Sich gut prosequiret, So wehre ich ihnen es
Schenken. 407 Offenbar verfasste das V. Departement im Jahr darauf erneut einen Bericht
iiber das Unternehmen, worauf Friedrich liber diesen Wechsel erneut entschied. So heif3t
es in der Kabinettsorder vom 25. 11. 1770, dass auf Grund des guten Betriebes der Sei-
denmanufaktur der Witwe Bernhard die Schuld erlassen und der Wechsel an sie zuriick-
geschickt werden sollte.*%8

In der Auflistung der Seidenfabriken vom 6. Januar 1771 wurde Bernhard Isaak Witwe
mit zwei Samt- und 46 Seidenstiihlen in Berlin sowie mit 33 Seidenstiihlen in Potsdam

402 J. Jacobson, Trauungen, S. 4.

403 Der Schwiegersohn erscheint mit den Konten 34 und 64 im Geschéftsjournal. Siche Geschéftsjournal,
S. 37 ff. und 96 ff.

404 J. Jacobson, Trauungen, S. 148.

405 Jacobson, Trauungen, S. 150/151.
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408 GStA PK, II. HA, Generaldirektorium, Fabrikendepartement, CLXXX, Nr. 12, Bl. 69. Allerdings waren
dem Bernhard damals 7.000 Reichstaler zur Verfligung gestellt worden. Offenbar gab es in der zustdndi-
gen Behorde einen Informationsverlust.
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aufgenommen. Das Unternehmen hatte mit seinen 81 Stiihlen einen Anteil von 8,3 Pro-
zent aller in diesem Jahr gelisteten Stiihle der Seidenfabriken des ganzen Landes. Die
Gebriider Baudouin stellten mit ihren 184 Stiihlen den grofiten Anteil mit 18,9 Prozent.
Der Entrepreneur Paturell unterhielt nur 3 Stiihle (0,3 Prozent).4

Ein zentrales Problem der Seidenverarbeitung waren die Qualitdt und die kontinuierliche
und bedarfsgerechte Lieferung der Rohseide. Das Seidenmagazin sollte eigentlich den
Produzenten Rohseide in guter Qualitit und zu angemessenen Preisen zur Verfiigung stel-
len. Doch die Realitét sah anders aus. Die Fabrikanten beschwerten sich immer wieder
iiber die schlechte und zu teure Rohseide des Seidenmagazins. Die Einkdufer hatten of-
fenbar keine Erfahrung, wann man wo die beste und preiswerteste Rohseide einkaufen
musste. In den Akten heifit es 1771: ,,... die Bernhardsche Fabrique gerieth auf den Ein-
fall, von dem Seidenmagazin zu profitiren, ohne desselben Waaren zu kaufen, und schlug
vor, die vor sich selbst committirte Waaren dem Magazin gegen baare Bezahlung zu lie-
fern und von demselben mit 2 % Aufschlag wiederum auf 9 Monate auf Credit zu iiber-
nehmen.“4'? Diesen Vorschlag der Bernhardschen Fabrik unterbreitete der zu jener Zeit
schon weithin bekannte Philosoph Moses Mendelssohn. Als Teilhaber der Fabrik und
langjéhriger Buchhalter hatte er viele Erfahrungen im Seidenhandel erworben. Die weit
gestreuten Geschéftsverbindungen des Bernhardschen Unternehmens ermoglichten auch
einen giinstigen Einkauf von Rohseide. Daher schlug Moses Mendelssohn 1771 vor, dass
die Unternehmen ihre Seide selbst einkaufen sollten und nicht wie bisher das Seidenma-
gazin. Die eingekaufte Seide sollte dann an das Seidenmagazin geliefert und dort gela-
gert werden. Das Seidenmagazin sollte wie bisher neun Monate Kredit gewihren.*!! So
konnten die Unternehmer iiber den eigenen Einkauf die Qualitdt und den Preis der Seide
selbst bestimmen. Das Magazin gewihrte dann den Kredit, sorgte fiir eine gute Lagerung
der Seide und erhielt dafiir einige Prozente. Der Vorschlag fand nicht nur die Zustim-
mung der anderen Unternehmer sondern auch der Beamten und letztendlich des Konigs.
Die neuen Konditionen des Seidenmagazins iiberzeugten die Unternehmer, die zuneh-
mend auf eigene Bestellungen verzichteten. Die Beamten hingegen hofften, dass diese
Neuregelung des Seidenmagazins auch zu einem Produktionsaufschwung fithren wiirde
und die Unternehmer dann nicht nur die Messe in Frankfurt an der Oder sondern auch in
Danzig, Braunschweig und Leipzig mit ihren Waren besuchen wiirden.*!?

Das Bernhardsche Unternehmen verbrauchte 1771 Mailénder Trame im Wert von 21.000
Reichstaler sowie Maildnder Trame und Turiner Organsin im Wert von 20.000 Reichsta-
lern, die auf ihren 74 Stiihlen verarbeitet und an andere Fabrikanten verkauft wurden.
Daneben wurden noch Chinesische, Bergameser, Revereder und Ziiricher Seide verwen-
det sowie Kamelhaare. MengenmiBig stand das Bernhardsche Unternehmen damit an
vierter Stelle der 11 gelisteten Unternehmen. Nur die Gebriider Baudouin mit einem Ver-
brauch an Seide im Wert von 100.000 Reichstalern (200 Stiihle), Girard & Michelet im
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Wert von 48.000 Reichstalern (98 Stiihle) und David Hirsch im Wert von 45.000 Reichs-
talern (90 Stiihle) rangierten vor dem Unternehmen Bernhard.*!?

Die groBen Unternehmen des Seidengewerbes wurden auch nach ihrem Kreditbedarf ge-
fragt. Urspriinglich gewéhrte das Seidenmagazin pro Metier 200 Reichstaler Kredit.
Demnach hétte das Bernhardsche Unternehmen einen Kredit von 15.000 Reichstalern
beantragen konnen. Doch sie meldeten einen Bedarf von 25.000 Reichstalern. ,,Bernhard
Isaak Witwe fordert den verhiltnismiBig hohen Credit, weil ‘ihre Stiihle umso mehr Sei-
de verbrauchen, als die mehresten derselben nichts als schwere Zeuge, wie Moire, Da-
maste a. fabricirten.“4!4

Offenbar produzierte das Bernhardsche Unternehmen in den folgenden Jahren gute Wa-
ren und sorgte auch fiir den erforderlichen Absatz. Daher wandte sich die Witwe Bern-
hard 1773 an die Behdrden mit der Bitte, ,,ihnen mit anderen christlichen und jiidischen
Fabrikanten und Kaufleuten gleiche Rechte und Freiheiten, so wie denen Fabrikanten
Moses Ries und Meyer Levi, allergnidigst zu accordiren.“4!> Im entsprechenden Kabi-
nettsvortrag betonten die Beamten, dass das Unternehmen in Berlin und in Potsdam ,,in
guten Flor* gebracht wurde ,,und anjetzo Vorhabens ist, in Ost- und WestpreuBen, in
Schlesien und anderen Orten Depots von seidenen Fabriquewaaren zu formiren und ihre
Kinder daselbst zu etabliren...“*!® Fiir diese Verkaufsstrategie, iiber eigene Handelsnie-
derlassungen in den Ostlichen Gebieten zu expandieren, benédtigte die Witwe die Rechte
der christlichen Kaufleute. Das andere Problem war die wirtschaftliche Versorgung ihrer
Kinder. Fiir die S6hne Moses, Abraham und Meyer Bernhard galt es Moglichkeiten einer
wirtschaftlichen Selbstiandigkeit zu finden. Die Witwe argumentierte also durchaus sehr
geschickt, als sie die neuen Handelsniederlassungen zur Disposition stellte und fast ne-
benbei die Rechte der christlichen Kaufleute fiir sich beantragte.

Friedrich II. war tiber den Erfolg des Unternehmens angesichts der Krisen im Seidenge-
werbe erfreut. Er notierte am Rande des Schreibens: ,,Geht an, sobald sie mit Unsern
Waaren handeln.” Am 29. 6. 1773 erhielt die Witwe fiir sich und ihre Kinder die ge-
wiinschte Konzession.*!” In diese Konzession wurde 1776 auch der Schwiegersohn
Joseph Seligmann in Konigsberg miteinbezogen.*'® Damit zeichnete Friedrich eine Un-
ternehmerfamilie aus, die durch kluges Management sehr erfolgreich alle bisherigen Kri-
sen des Gewerbes meisterte. Das neue Privileg ermdglichte nun auch dem zweiten und
dritten Sohn, Meyer Bernhard und Abraham Bernhard die Heirat. 1775 ging Meyer Bern-
hard die Ehe mit Adel*’® ein und 1780 heiratet Abraham Bella, die Tochter des Herz

413 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 16 Nr. 61, Bl. 6 ff.

414 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 16 Nr. 61, Bl. 27.

415 ABS,2,S.81.

416 ABS,?2,S.81.

417 J. Jacobson, Trauungen, S. 4.

418 J. Jacobson, Trauungen, S. 148 gibt 1774 an; in den Akten findet sich aber 1776 als Datum der Konzessi-
onserteilung sieche GStA PK, II. HA, Generaldirektorium, Ostpreuflen und Litauen II Materien Nr. 4549,
BI. 68 ff.

419 Jacobson, Trauungen, S. 461.



110 2. Die wirtschaftliche Entwicklung des Schutzjuden

Rintel (Herz Abraham Leffmann).*?° Fiir ihren Sohn Meyer Bernhard erbat die Witwe am
23.2. 1776 in einem Schreiben an Friedrich II. die Bekanntmachung, dass er sich mit der
Tochter des Schutzjuden Abraham Levi in Konigsberg verheiratet und mit seinem Gene-
ralschutzprivileg dort etabliert hatte.**! Der Schwiegervater gehdrte auch zu den Ge-
schéftspartnern Moses Mendelssohns.*?2

Das Unternehmen etablierte dann in Ost- und WestpreuBen sowie andernorts Depots von
seidenen Waren. In Kénigsberg iibernahm der Schwiegersohn Josef Seligmann*?® das De-
pot. Die Stuhlzahl des Unternehmens stieg nun auf 102.4?* Niederlassungen entstanden
weiterhin in Memel und Stallupdhnen, einem litauischen Grenzort.*** In ihrem Schreiben
an Friedrich II. bezieht sich die Witwe Bernhard ,,auf das Privileg vom 29. 07. 1773, wo
seine Majestét geruhten, ihr spezial Erlaubnis zu geben* an allen Orten, wo ich es néthig
finde Niederlagen zu etabliren und Commissionairs zu Respicirung derselben anzusetzen.
Da ich nun den in den jetzigen Zeiten sich d&uflernden Abnahme und Stockung der Hand-
lungs-Geschifte und das Absetzen, meinen Handel zu souteniren und zu conferiren be-
dacht seyn muf, so bin ich Willens zu Stalloppdhnen in PreuBisch-Litthauen welcher Ort
zum Handel nach England und Samoyitian sehr bequem, und blos aus Mangel an unter
mehreren Kaufleuten bisher unbemerkt geblieben ist, eine Handlung zu etabliren und
daselbst einen Tauschhandel gegen ausldndische Producte zu gewihren.“4? Sie schligt
den Vetter Meyer Guhrer vor, der dort die Handlung erlernt hat und sich also vor Ort bes-
tens auskennt. Mit diesen Handelsniederlassungen hoffte sie, den fehlenden Absatz im
Inland durch einen stérkeren Vertrieb in Polen und Russland sowie nach England und
nach Sibirien*?” kompensieren zu kénnen. Damit hatte sich der Aktionsradius der Firma
erheblich erweitert. “?® Die Witwe Bernhard reagierte offenbar sehr schnell auf Verinde-
rungen der politischen Verhéltnisse, denn Westpreuflen und das Netzedistrikt erhielt Preu-
Ben erst 1772 infolge der ersten Teilung Polens.

Im September 1773 wurde die Konzession der fiinf privilegierten Samtfabriken erneut
bestitigt. Niemand aufler den Gebriidern Baudouins, Girard & Michelet, Hirsch David,
Bernhard Isaak und Moses Ries durfte Samt im Lande produzieren. Nach dem Moses
Isaak seine Samtfabrik in Potsdam aufgegeben hatte, iibernahmen die Gebriider Bau-
douin, Girard & Michelet und Bernhard Isaak die Stiihle und erhielten die Versicherung,
dass kein anderer Samt herstellen durfte. Urspriinglich hatte David Hirsch das alleinige
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Privileg, dass er spiter mit Moses Ries und Moses Isaak teilen musste.*?? Die Statistik
des Jahres 1774 verdeutlicht einen erheblichen Aufschwung innerhalb des Seidengewer-
bes. Die Zahl der groBen Entrepreneurs erhohte sich von 11 im Jahr 1771/72 auf 21 im
Jahr 1774. Auch die Stuhlzahl verdoppelte sich fast. Die Gebriider Baudouin wurden von
Girard & Michelet, die ihre Stuhlzahl mehr als verdoppelten, iiberholt und die Witwe
Bernhard riickte mit ihren 97 Stiihlen kurzzeitig auf den dritten Platz unter den groBen
Seidenunternehmern.**

Diese groBlen Seidenunternehmer entwickelten im Verlaufe der Jahre und anbetracht der
sich wiederholenden Konflikte mit dem Staat auf der einen Seite und den strukturellen
Problemen auf der anderen Seite ein bemerkenswertes Zusammengehorigkeitsgefiihl. Als
beispielsweise 1775 die Freipédsse auf Rohmaterialien aufgehoben wurden und es bei den
verschiedenen Behorden zu Irritationen kam, ob davon auch die Seidenlieferungen be-
troffen sein sollten, beschwerten sich die 14 groen Seidenunternehmer, unter ihnen auch
die Witwe Bernhard Isaak, iiber das Verhalten des Akziseamtes. Bisher waren die Unter-
nehmer von der Akzise fiir die ankommende Seide befreit und nun sollten sie diese be-
zahlen. Die Seide lagerte jetzt im Packhof und die Unternehmer konnten ihre Arbeiter
nicht beschiftigen, da es ihnen an Seide fehlte. Die Akzisebehorde scheint hier etwas
iibereifrig gehandelt zu haben. Nach einigem Hin und Her wurde sie angewiesen, die
Seide fiir die Fabrikanten akzisefrei passieren zu lassen.*!

In der Statistik des Jahres 1776 erscheint das Unternehmen der Witwe Bernhard Isaak als
das Zweitidlteste der 11 grolen Ganzseidenfabriken. Sie nahm mit ihren 55 Stiihlen nur
noch den 7. Platz unter den groBen Ganzseidenfabriken ein. Die Gebriider Baudouin un-
terhielten 140 Stiihle und Girard Michelet & Comp. 129 Stiihle.**> Daneben lieBen die
Bernhards noch seit 1758 auf 12 Stiihlen Halbseidenfabrikate produzieren. Insgesamt
unterhielt die Firma Bernhard 1776 also 67 Stiihle. Damit hatte sich ihre Stuhlzahl im
Vergleich zum Jahr 1774 um 30 Stiihle verringert. Offenbar hatte die Ausweitung des
Handels auf Osteuropa, die ihnen 1773 zugestanden wurde, nur kurzzeitig bessere Ab-
satzmoglichkeiten gebracht. Die Reduzierung der Stuhlzahl kdnnte aber auch auf eine
betriebsinterne Verlagerung vom produzierenden Sektor zu einer Ausweitung des Han-
dels und der Wechselgeschéfte hindeuten.
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2.3. Die Entwicklung des Unternehmens nach dem Tod der Witwe
Bernhard 1781 — das Selbstverstiindnis einer neuen jiidischen
Unternehmergeneration

Am 7. Januar 1781 verstarb Résel Bernhard in Berlin.*** Von den neun Kindern, sechs
Soéhnen und drei Tochtern,*** sahen sich sieben auBer Stande die Fabrik fortzufiihren.
»---Moses Mendelson aber mit zwey von ihnen sich zur Fortsetzung dieser Fabrique ge-
gen die Bedingung erbothen, auf dem Fall, daB sie weniger wie 60 Stiihle occupiren
konten oder dareinst durch Ungliicks Fiélle gezwungen, die Fabrique aufgeben miifiten,
zur Wieder Erstattung derjenigen 20 Tausend Rthlr., welche der verstorbene Bernhard
Isaak zur Anlegung abgedachter Fabrique erhalten nicht verbunden zu seyn.““*® Friedrich
hatte diese Bedingungen akzeptiert und die Konzession am 27. Mai unterzeichnet, wobei
es wegen des Wortlautes noch einige Briefwechsel zwischen den Erben und den Beamten
gab. Abraham und Moses Bernhard sowie Moses Mendelssohn fiirchteten offenbar, wenn
sie die Fabrik aufgeben miissten, die 20.000 Reichstaler zuriickzahlen zu miissen. Sie
baten daher um eine neue Konzession, die den Verzicht auf die 20.000 Reichstaler ein-
deutiger formulieren sollte. Auf eine Anderung der bereits erteilten Konzession lie sich
Friedrich II. jedoch nicht ein.*3

Der urspriingliche Vertrag®’? zwischen Friedrich II. und Bernhard Isaak aus dem Jahr
1764 sah vor, ,,daf} er binnen einem Jahre eine Seidenfabrique von 60 Stiihlen hier und in
Potsdam zu Stande bringen und auf eine unbestimmte Zeit im Gange erhalten soll, einen
Fonds von 20.000 Rthlr. und vier Hauser in Potsdam allergnédigst erb- und eigenthiim-
lich zu schenken geruhet.” Nach dem Tode Bernhard Isaaks Witwe haben, wie es in
einem anderen Schreiben hief3, das Heinitz verfasste, sich 7 der 9 Erben der Fabrik ent-
sagt, da sie davon nichts verstehen und die Schuldenlast erheblich sein sollte. ,,Es haben
sich daher zwar zwei Briider, Moses und Abraham Bernhard, so die Fabrique bisher diri-
giret, entschlossen, mit Anwendung ihrer durch Heirath erworbenen Vermdgens die Fa-
brique mit dem Moses Mendelssohn zu continuiren, jedoch nur mit der Verbindlichkeit,
auf 5 Jahre 60 Stiihle zu erhalten und in Ermanglung dessen jeden fehlenden Stuhl alle
Jahr mit 20 Rthlr. der Manufakturcasse zu bezahlen, nachher aber die Fabrique ohne Be-
stimmung gewisser Anzahl Stiihle, so wie es der Debit zuldf3t, zu erhalten.*

Die unterschiedlichen Darstellungen der Unternehmensiibernahme durch die Séhne
Bernhard und Moses Mendelssohn resultieren wohl nicht nur aus der jeweiligen Sicht-
weise der Beamten. Hier werden offenbar verschiedene Interessen artikuliert. Wéahrend
die einen den Erfolg des Unternehmens betonten, wollten die anderen mit dem Hinweis
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auf die Schulden eher einen groferen Handlungsspielraum der Unternehmer erwirken.
Die beiden S6hne Moses und Abraham hatten schon einige Zeit in dem Unternehmen
mitgearbeitet. Der Beamte Holtz schrieb zu jenem Unternehmen 1782 folgendes: ,,Bey
Lebzeiten des verstorbenen hat diese Fabrique so wohl hier zu Berlin als zu Potsdam,
immer mehr und mehr an der Zahl der Stiihle, und an Bonitdt der Waaren zugenommen,
weil der Verstorbene weder Zeit noch Kosten gespaart, die besten und geschicktesten
Fabricanten bey seine Fabrique anzuziehen, und dadurch die letzteren seinen S6hnen so
wohl in Kenntnif der guten Seide, als auch der Fabrication selbst den gehorigen Unter-
richt geben zu laflen.

Man muf} dahero dieser Handlung das Zeugnif3 geben, daB alle die in ihrer Fabrique ge-
fertigte Seiden Waaren, als Etoffé, Batavia, Dammast, Gros dutour und Tafft gut sind.
Von letzteren ist die vor etwa 10 Jahren durch einen Lionschen Tafft Arbeiter Nahmens
Monnet zu Potsdam angelegte Tafft Fabrique, in welcher keine anderen als Englische und
Lionische Tafftus 7 Jahre lang fabriciret, und zur Anlernung zweyer Aprantiss 120 rthlr.
aus der Konigl. Manufaktur Casse bezahlet worden sind, bis her, in Activitét erhalten
worden, 8

Das Schreiben des Fabrikinspektors Holtz betont die gute Ausbildung der beiden Sohne,
Moses und Abraham Bernhard, die diese durch ihren Vater erhalten hatten. Dariiber hin-
aus wurde auf die bestindig gute Qualitét der produzierten Erzeugnisse hingewiesen, die
den jetzigen guten Stand des Unternehmens erklarten. Wéhrend also Heinitz auf die pre-
kére Lage des Bernhardschen Unternehmens, das ohne die Erbschaften der beiden Séhne
nicht fortzusetzen wire, hinwies, zeichnete Holtz im gleichen Jahr 1782 ein anderes Bild
von diesem Unternechmen. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass der Beamte Holtz
nur ungenau iiber die Griindung der Potsdamer Taftfabrik unterrichtet war und von ,,vor
etwa 10 Jahren“ spricht, obwohl das Jahr 1764 doch bekannt war, wie andere Briefe bele-
gen. Doch mit den einzelnen Griindungsdaten gingen damals alle Beteiligten unbeschwert
um, wie es selbst aus dem Schreiben der S6hne vom 15. Januar 1782 an den Konig Fried-
rich II. zu entnehmen ist. Dort heif3it es: ,,Unser vor 14 Jahren verstorbener Vater, Bern-
hard Isaak, war einer der ersten, welcher in Euer Koniglichen Majestit Landen mit sehr
groBen Kosten bereits vor einigen 30 Jahren eine Seiden Waaren Fabrique anlegen mit
dem groften Fleil und Eifer fortsetzte, und mit so gliicklichem Erfolg betrieb, daf3 Selbst
Euer Koniglichen Majestét ihn der allergnddigen Unterstiitzung wiirdig fanden. Dessen
hinterlaBBener Wittwe, die im Jan. 1781 verstorben ist, hat den von unserem Vater mit
Euer Koniglichen Majestdt immediate geschlossenen und in Copia vidimata anliegenden
Contract, wodurch er sich verbunden hat 60 Stiihle im Gange zu halten vollkommen er-
fiillet. Es hat uns aber unser Mutter zur VerlaBenschaft durch eine Fabrication von einigen
30 Jahren ein sehr grofles Lager von zum Theil alter und auBler der Mode gekommenen
Waaren so unverkduflich sind, Stiihle, Geréthschaften, mehr als 100/m Rthlr prompt zu
tilgende Passiv-Schulden, und eine Menge kleiner Activ-Schulden die zum Theil verlo-
ren, zum Theil hochst beschwerlich einzutreiben sind, hinterlaBen. Ob nun besagter Con-
tract mit dem Tode unserer Eltern seine Endschaft erreichet hat, so sind doch einige von
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uns hinterbliebenen Kindern mit dem bisherigen Disponenten der Fabrique, Schutz-Jude
Moses Mendelsohn in Compagnie, nicht abgeneigt ferner fortzufabriciren, wenn Euer
Konigliche Majestét auf unsere allerdemiitigste Bitte allergnidigst geruhn mogten, der
Bernhardsche Erbschafts Masse von der ferneren Fabrication zu dispensiren und eine
Concession fiir von allen Ausfertigungs Lasten die Bernhardschen Kinder und den
Schutz-Juden Moses Mendelsohn anfertigen zu laBBen, daB sie nach eigener Convenientz
und so sich der jedesmahlige Debit finden mogte, arbeiten laBen konnen.“4*® Unterschrie-
ben war dieses Schreiben mit ,,die Kinder der Seiden Waaren Fabricantin Bernhard Isaak
W.“ Dem Schriftbild nach konnte es aus der Feder von Moses Bernhard, Moses Mendels-
sohn oder eines Schreibers sein, der dessen Schrift exakt kopieren konnte. Die schlechte
Bilanz des Unternehmens, wie sie hier von Briidern Bernhard beschrieben wurde, hatte
natiirlich strategische Griinde. Dennoch musste das Unternehmen, dass schon immer sehr
stark vom polnischen Markt abhingig war, sehr unter der neuen Kleiderordnung, die in
Polen den Gebrauch von seidenen Zeugen in den 1780ziger Jahren verbot,** gelitten ha-
ben. In Frankfurt an der Oder fiihrte diese Kleiderordnung zu einem starken Umsatzriick-
gang auf den Messen.**! Der fehlende Absatzmarkt in Polen und sich schnell indernde
Modestromungen konnten schon dazu gefiihrt haben, dass die Warenlager der Witwe
iibervoll wurden.

Als die positive Resonanz auf dieses wohl iiberlegt verfasste Bittschreiben ausblieb,
folgte ein weiteres Schreiben in einer anderen Handschrift, dass die Briider selbst ver-
fassten oder von einem anderen Schreiber aufsetzen lieBen. Neben einem floskelhaften
devoten Grundton offenbart dieses zweite Schreiben eine solide Grundiiberzeugung, ei-
gentlich im Recht zu sein. Wortlich heif3t es dort: ,,So haben wir uns nicht an den Richter
gewandt, der die Worte des Contracts in ihrem strengsten Sinn nimmt, und ohne weitere
Riicksicht nach den Rechten entscheidet, sondern unserem allergnddigsten Landes Vater
und zu Fiirsten geworden in dem festesten Zutrauen, daB allerhochst die selben mehr die
Absicht des eingegangenen Contracts, die Natur der Sache, und die Umstdnde und Verfa-
Bung der Contrahenten auf der einen Seite in Betrachtung zu ziehen und wenn auch das
Recht in seiner strengsten Bedeutung wieder uns seyn sollte, nach Allerhochst derselben
huldreichsten Gesinnungen. Gnade vor Recht ergehen zu lassen, geruhen werden.“#4? Die
Briider argumentieren jetzt anders als im ersten Schreiben. Nunmehr verweisen sie auf
die groBen Leistungen, die im Seidengewerbe allgemein bereits vollbracht worden waren,
und die diese ,,Zwangs-Verbindungen®, gemeint waren die Verbindlichkeiten an eine ge-
wisse Stuhlzahl, die viele Seidenunternehmer eingegangen waren, gar nicht mehr erfor-
derlich sein wiirden, weil es inzwischen geniigend Seidenfabrikanten gébe, die gute Er-
zeugnisse herstellten. Dieser Zwang wiirde die Kreativitdt des Unternehmers, schon diese
Begriffswahl ist bemerkenswert, behindern. Dann betonten die Briider nochmals den An-
teil, den ihre Eltern an dem allgemeinen Aufschwung im Seidengewerbe hatten. Die El-
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tern hatten viele auslindische Arbeitskrifte ins Land geholt und auch die ,,Landes Kinder
zu dieser Kunst angehalten und aufgemuntert.“4*3 Daneben hatten Sie iiber Jahrzehnte
Verluste, die durch verschiedene Ursachen in der eigenen Seidenproduktion erzielt wur-
den, durch einen soliden Trodelhandel mit Polen kompensiert. ,,Es ist bekannt, da3 da-
mals der Handel mit alten Kleidern nach Pohlen sehr lucratif gewesen. Der hiesige Adel
hatte die modischen reichen und seidenen Stoffe und die Pohlen bezahlten die von hie-
sigen Dames abgelegten Kleider sehr gut. Diese Art von Trodel Handel trieben unsere
Eltern, wie gleichfalls stadtkundig ist, mit unermiidetem Fleie, um dadurch ihren Fa-
briquen Waren Abgang zu verschaffen. Die Zeiten haben sich verdndert und diese Hand-
lung hat durch die Verdnderung des Geschmacks des hiesigen Adels, so wie durch das
Verbot der reichen Kleider in Pohlen véllig aufgehort.“4* Die Folge waren ein Absatzstau
und eine schleichende Verschuldung, die durch die schlechte Zahlungsmoral auch einiger
Herren aus dem Adel, hier wurden Markgraf Karl, Herr von Marchat, Herr von Kleist
und Herr von Miinchow namentlich genannt, noch erh6ht worden waren. Die Erben sa-
hen sich daher auBerstande, das Unternehmen mit dem ,,Handlungsgesellschafter Moses
Mendelssohn‘ weiterzufiihren, wenn ihnen nicht erlaubt wiirde, {iber die Stuhlzahl ent-
sprechend der jeweiligen Wirtschaftslage im Seidengewerbe frei zu entscheiden, ohne
von der Riickzahlung der 20.000 Reichstaler bedroht zu werden.

Die Bewegungsfreiheit, die sie hier einklagten, hétte an der wirtschaftlichen Grundiiber-
zeugung Friedrich II. geriittelt und hatte von daher keine Chance, Gehor zu finden. Be-
merkenswert an diesem Schreiben ist auch der Hinweis, dass die Eltern den Trodelhandel
in Polen offenbar bis in die 1780er Jahre neben der Seidenproduktion und dem Verlags-
wesen weiter betrieben.

Auch dieses Schreiben vom 2. April 1782 ist mit ,,Sdmtliche Kinder der Seiden Waren
Fabricantin Bernhard Isaaks Wittwe* unterschrieben.*> In einem weiteren Schreiben vom
23. Mai 1782 wurde der Sachverhalt abermals dargelegt. Hier wurde auch nochmals be-
tont, dass von den 9 Erben ,,7 der Fabrique aus dem Grunde génzlich entsaget, weil sie
sich von der Fabrique niemals meliret noch die Fabrication verstehen, dagegen bey inven-
tirung der VerlaBenschaft sich ein betrdchtliches Waren Lager an altmodischen Zeugen,
so sie in vielen Jahren nicht absetzen konten, aulerdem aber, eine Schuldenlast von 124/
m rt. vorgefunden.“**® Nur wenn auf ihre Vorschlige eingegangen wird, konnten sie,
Moses und Abraham Bernhard, ,, so die Fabrique bishero dirigiret, mit Verwendung des
durch ihre Heyrath sich erworbenen Vermdgens, sich entschlofen, in Societdt mit dem
Moses Mendelssohn, welcher das ganze Maniement des Fabrique genau bekannt, solches
fiinf Jahre mit 60 Stiihlen zu contiuniren.“**” Hier unterschrieben Tarrach, Moses Men-
delssohn und Abraham Bernhard. Der Briefwechsel der Beamten des V. Departements
deutet immer wieder auf die Wertschétzung der Leistungen dieser Samt- und Seidenfab-
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116 2. Die wirtschaftliche Entwicklung des Schutzjuden

rik hin. So betont Friedrich Schmid in seinem Schreiben vom 27. Mai 1782, dass er ,,aber
in der Geschicklichkeit des Mendelssohn viel Vertrauen (hat — B. M. ), daB er diese Fa-
brique poussiren wird...“**3 und empfiehlt dem Konig, den Wiinschen der Gebriider
Bernhard und Moses Mendelssohn entgegen zu kommen.

Heinitz reichte dann eine Deklaration ein, die der Konig am 3. August unterschrieben
zuriicksendet, die aber lediglich einige Konditionen unter denen eine Reduzierung der
Stuhlzahl moglich wire, als Ergénzung der urspriinglichen Konzession enthélt. Die von
den Briidern und Moses Mendelssohn gewiinschte vollige Entscheidungsfreiheit {iber die
Anzahl der Stiihle erhielten sie nicht.*** Dennoch iibernahmen Moses und Abraham Bern-
hard gemeinsam mit Moses Mendelssohn das Unternehmen, das in den Akten nach wie
vor als Bernhard Isaaksche Seidenfabrik bezeichnet wurde. Das Unternehmen erhielt
manchmal den Zusatz Bernhard Isaak Witwe oder Bernhard Isaak Witwe & S6hne sowie
Gebriider Bernhard et Compag.**°

In einem Schreiben an den Potsdamer Magistrat vom 24. April 1783 teilte die Kurmér-
kische Kriegs- und Doménenkammer folgendes im Auftrag Friedrich II. mit: ,,...,dal3
wenn die Entrepreneurs dieser Fabrique dereinst eingehen laBen miiflten, sie die dem
Bernhard Isaak von Uns dazu geschenkte 20000 rthir nicht wieder erstatten sollen. .. 4!
Innerhalb der zustindigen Behorde gab es auch Stimmen, die nachwiesen, dass es im
Seidengewerbe nicht an Stiihlen mangele, sondern dass es die Qualitidt der Waren war, die
zu wiinschen {ibrig lie. Der Beamte Friedrich Schmid plddierte daher dafiir, dass ,,man
bey des Mendelssohns Gesuch nicht sowohl auf der Anzahl derer 60 Stiihle bestehen, als
vielmehr sich anderen Staatshaushélterische Conditionen bey Ertheilung der neuen Con-
cession bedingen‘“sollte.*? Fiir ihn war es wichtiger, wie viel Arbeiter weiter beschiftigt
und wie viel gute Waren produziert wurden. Daher schlug er vor, dies zur Bedingung der
neuen Konzession zu machen.

Am 17. November 1783 wurde eine Liste mit den Berliner Meistern erstellt, die fiir die
Bernhardsche Seidenfabrik arbeiteten. Dort wurden 15 Meister, von denen fiinf franzo-
sische Namen hatten, gelistet. Sie betrieben zusammen 38 Stiihle. Lediglich der Meister
Ernst Wilhelm Rudolf und der Meister Joseph Briiss arbeiteten in ihren eigenen Hausern.
Alle anderen Meister iibten das Handwerk in gemieteten Wohnungen aus. Von diesen
verlegten Handwerkermeistern arbeitete beispielsweise die Witwe Schmidt schon seit 20
Jahren auf vier Stiihlen fiir das Unternehmen ebenso Joseph Briiss oder Samuel Wolff
jeweils auf einem Stuhl. Der Meister Johann Christian Haserick arbeitete seit zehn Jahren
fiir die Bernhards und er zéhlte zu jenen verlegten Meistern, die auf sechs Stiihlen Sei-
denwirker beschéftigten. Der Meister iibte demnach eine Doppelfunktion aus und agierte
so einmal als abhéngiger und verlegter Meister gegeniiber den Bernhards und zum ande-
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2.3. Die Entwicklung des Unternehmens nach dem Tod der Witwe Bernhard 117

ren als selbststandiger Arbeitgeber gegeniiber den Gesellen und Lehrjungen. Die Witwe
Schmidt hingegen konnte die Arbeiter an den vier Stiihlen lediglich beaufsichtigt haben.
Es wire allerdings auch moglich, dass sie das Handwerk im Verlaufe der vielen Jahre
nebenbei erlernt hat und selbst mitarbeitete. Der Meister Anton Novis wurde schon seit
1765 von Bernhard Isaak verlegt und hielt zwei Stiihle in Gang. Uber zwei Drittel dieser
15 verlegten Meister arbeiteten schon seit langem fiir die Bernhards. Wer 20 Jahre und
langer bei einem Unternehmer blieb, war wohl mit den Vertragsbedingungen und den
Umgangsformen zufrieden.** Auch die Beamten betonten in ihren Schreiben ja immer
wieder,** dass es dem Unternehmen gelang, gute und zuverldssige Arbeitskrifte zu fin-
den und mit guter Rohseide kontinuierlich zu versorgen, so dass das Unternehmen stets
qualitativ hochwertige Erzeugnisse lieferte.

Im Jahr 1779 produzierte das Unternehmen auf 58 Stiihlen ganzseidene Stoffe im Wert
von 102.000 Reichstalern und auf 13 Stiihle halbseidene Stoffe im Wert von 8.788
Reichstalern. Wenn man bedenkt, dass die grote Firma, die Gebriider Baudouin, auf 180
Stiihlen Waren im von 190.000 Reichstalern herstellen lieBen, offenbart sich die grof3ere
Produktivitdt der Bernhardschen Seidenwirker, die pro Stuhl fast doppelt so viel er-
zeugten.*> Auch als sie ihre Stuhlzahl in Berlin angesichts der Krise im Seidengewerbe
reduzieren mussten, produzierten sie 1782 auf 29 Stiihle ganzseidene Waren im Wert von
58.000 Reichstaler, wihrend beispielsweise Meyer Benjamin Levi auf seinen 27 Stiihlen
nur Waren im Wert von 45.000 Reichstaler erzeugte oder Rudolphi mit 44 Stiihlen nur
Waren im Wert von 15.000 Reichstaler produzierte. Dariiber hinaus wurden die Witwe
Bernhard 1782 noch mit 10 Stiihlen der Halbseidenfabrikation und die Gebriider Bern-
hard mit 39 Stithlen und einem Wert der Fabrikation von 31.000 Reichstalern 1782 gelis-
tet.*® Die auch von den Beamten hiufig gelobte Produktivitit des Bernhardschen Unter-
nehmens wurde in der Statistik des Jahres 1780 abermals augenfillig. Bernhard Witwe &
Soéhne produzierten auf 65 Stiihlen in Berlin Waren im Wert von 150.000 Reichstaler,
wihrend die Gebriider Baudouin auf 165 Stiihlen Waren im Wert von nur 180.000 Talern
herstellten oder Fonrobert auf 138 Stiihlen Waren im Wert von nur 70.000 Reichstaler
erzeugte.®’

Das Eruieren von gut ausgebildeten Arbeitskréften, ihre Unterbringung und die Koordi-
nierung der Arbeitsabldufe verlangten von dem Unternehmer eine Vielzahl von fach-
lichen, betriebswirtschaftlichen und menschlichen Kenntnissen und sozialer Kompetenz.
Jeder verlegte Seidenwirkermeister erhielt einen eigenen Vertrag mit ganz bestimmten
Konditionen, deren Einhaltung zu kontrollieren war. Aber gerade die Kontrolle von Ar-
beitskréften, die sich nicht am Wohnort des Unternehmers befanden, erwies sich mitunter
als schwierig. Das Bernhardsche Unternehmen beschéftigte Meister in Berlin und Pots-
dam und es hatte sich verpflichtet, jeweils eine bestimmte Stuhlzahl in Gang zu halten.
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118 2. Die wirtschaftliche Entwicklung des Schutzjuden

Wollte man nun einen guten Meister bewegen von Berlin nach Potsdam zu ziehen, so
musste man auch vertraglich einen Anreiz bieten. Aus dem Jahr 1780 ist so ein Vertrag
zwischen der Witwe Bernhard und dem Seidenwirkermeister Johann Friedrich Kriiger
erhalten. Er hat folgenden Inhalt:

»1. Meister Kriiger transportirt seine Stithle und Werckzeug nach Potsdam in die daselbst
etablirte Seiden Waaren Manufactur der Frau Bernhardten, beziehet das nemliche Logis,
das bisher der Seidenwiirker Meister Johann Baptiste Monnet bewohnet und arbeitet da-
selbst fiir Rechnung mehr besagter Wittwe Bernhardtin.

2. Hingegen verspricht die Bernhardtin ihm besagtes Logis in wiahrenden Contract-Jahren
gratis bewohnen und in denselben wenigstens auf Sechs Tafft Stiihle arbeiten zu lassen.
Sie bezahlet ihm bei Unterzeichnung dieses, zum Behuf seiner Transport- Kosten Acht
Reichsthaler, womit er zufrieden und den ferneren Transport auf seine Kosten iibernimmt,
ferner bezahlt sie demselben bei Unterzeichnung dieses Contracts fiir drei Lehrjungen,
die er mit nach Potsdam nimmt, fiir jeden zwei Reichthaler, also in Summe Sechs Reichs-
thaler als ein Douceur.

3. Meister Kriiger liefert gute und brauchbare Taffte ab, und bekoémmt fiir jede Elle ordi-
nairen Tafft Vier gute Groschen Arbeitslohn, fiir jedes Pfund Kette Vier gute Groschen
die Kette zu scheeren Fiinfer? der Wicklerlohn fiir Kette und Einschlag.

4. Dieser Contract soll von dato an auf Vier nacheinander folgende Jahre. Also bie aprilis
1784 giiltig seyn und von beyden Theilen unvorziiglich gehalten werden. Nach Erledi-
gung desselben hinget es von beiden Theilen ab, ob sie diesen erneuern oder vielmehr
aufhoren lassen wollen so doch mufl die Aufkiindigung allezeit Sechs Monate vorher
geschehen.“ Am 16. Mirz 1780 unterzeichnete die Witwe Bernhard diesen Vertrag.*3
Das Unternehmen der Bernhards hatte es offenbar seit Jahrzehnten verstanden, gute und
zuverldssige Seidenwirkermeister vertraglich an sich binden. Die Witwe setzte diese Un-
ternehmensstrategie erfolgreich fort. Der Vertragstext wird sicherlich nur unwesentlich
und in einzelnen Details variiert worden sein. Neben der Festlegung des Arbeitslohnes
und des Produktionsumfanges beinhaltete er die Zuschiisse zur Etablierung des Meisters
und zur Ausbildung von Lehrjungen. Dabei zeigte sich die Witwe durchaus grofBziigig,
denn gut ausgebildete Seidenwirker sicherten auch ihre Zukuntft.

1782 forderte das V. Departement die grofiten Fabrikanten auf, Stellung zum Inhalt einer
Denkschrift zu nehmen. An dieser Diskussion beteiligten sich die Unternehmer Beske
aus Frankfurt an der Oder, Girard & Michelet aus Berlin sowie Moses Mendelssohn als
Teilhaber des Bernhardschen Unternehmens.**® Die erfahrenen Unternehmer debattierten
iiber die Mingel bei der Rohseidengewinnung und innerhalb des Produktionsprozesses.
Die Verteilung von Bonifikationen und die Handelsmodalititen standen ebenfalls zur
Diskussion.

Moses Mendelssohn hatte sich im Verlaufe der nun fast schon dreiBigjahrigen Tatigkeit
in diesem Gewerbe ein solides Wissen erworben. Auch die beiden Briider hatten umfang-
reiche Kenntnisse und praktische Erfahrungen gesammelt. Daher war den Unternehmern
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2.3. Die Entwicklung des Unternehmens nach dem Tod der Witwe Bernhard 119

angesichts der Absatzflaute im Seidengewerbe und den verdnderten Exportmdglichkeiten
nach Polen durchaus bewusst, dass nur neue und bessere Stoffe, die dem sich stindig
wandelnden Geschmack des anspruchsvollen Adels und des Biirgertums gerecht werden
wiirden, die Situation des Unternehmens verbessern konnte. Daher entschlossen sich die
Briider Bernhard und Moses Mendelssohn wohl 1783 ostindische Zeuge, d. h. seidene
Pampelusen und bunte seidene Tiicher zu produzieren.*®® Bei der Entwicklung dieser
stofflichen Neuheit half ihnen der Seidenwirker Johann Christian Haserick (Haseriick)
ganz besonders. Er arbeitete seit zehn Jahren als Seidenwirker bei den Bernhards und
unterhielt meist zwischen 4 bis sechs Stiihle.*®! Fiir ihn beantragten die Gebriider Bern-
hard am 12. Juni 1783 daher die Pramie, die fiir die Erfindung neuer Warenarten allge-
mein in Aussicht gestellt wurde. Da die neue Stoffart wohl kaum lange Zeit ein Geheim-
nis bleiben wiirde, baten sie fiir sich um eine Bonifikation von drei Groschen auf die Elle.
Eine Bonifikation nach Gewicht schlossen sie aus, da der neue Stoff viel leichter als alle
bisherigen sein wiirde.**? Die Manufakturkommission wurde nun um eine Begutachtung
gebeten. Kriegsrat Bingert lobte die Tiicher hinsichtlich der Farbe und des Druckes. ,,Die
Pampeluse sei ein ganz leichter Avignontafft von sehr geringer Haltbarkeit.““®* Es han-
delte sich offenbar um eine Nachahmung der in Preuen verbotenen indischen Seidentii-
cher, eines sehr diinnen und feinen Gewebes. An diesem besonderen Luxusartikel bemén-
gelten die Herren der Manufakturkommission, dass der Stoff nicht sehr haltbar wire. Fiir
die Tiicher erhielten die Bernhards eine Bonifikation von 14 Groschen pro Pfund. Der
Kleiderstoff Pampeluse sollte nicht bezuschusst werden, da er aus ihrer Sicht ein minder-
wertiges Gewebe sei.*** Am 2. August 1783 erklirten die Gebriider Bernhard und Kom-
pagnon nochmals, warum sie eine Sonderkondition beantragten. ,,Nun kdmmt es bei die-
ser Art der Fabrication nicht wohl auf die schwere der Materie, als hauptséchlich auf die
Form an, die ihr gegeben wird, und die so fillt uns vor der Hand zu kostbar, als dal wir
mit den Ausléndern gleiche Preise halten kdnnten, daher bitten allerunterthinigst uns, die
wir zuerst auf diesen Artikle bedacht gewesen und solchen immer vollkommen hervorzu-
bringen suchen werden, davor, als eine allergniddigste Gratification fiir angewandte Miihe
und Kosten eine Bonification von 1 rt. 12 Gr. vom Pfund reichen, und zu dieser Bonifica-
tion auch die bisher verfertigten Tiicher stempeln und vorzeichnen zu laen. Der Seiden-
wiirker Haseruck hat uns im Grunde auch in Absicht auf die Indianische Tiicher gute
Dienste geleistet, uns nicht nur die beBite Art solche zu fabriciren, auch die Landseide
dabei zu gebrauchen ausfindig gemacht, sondern auch dem Drucker selbst die Mittel an
die Hand gegeben, die Farbe lebhaft und bestindig zu machen.“*%> Daher stehe ihm auch
die Pramie fiir Erfindungen zu, meinten die Briider Bernhard.
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Dieser Briefwechsel zwischen den Bernhards und den Beamten dokumentiert einmal die
oben bereits beschriebene Unternehmermentalitét, sich auch bei Neuerungen auf die Un-
terstlitzung des Staates zu verlassen, aber zum anderen auch das eher konservative Ver-
halten der zustdndigen Beamten, denen eben die Festigkeit des Gewebes wichtiger war,
als ein modisches aber nicht sehr haltbares Erzeugnis. Der zéhe und zeitaufwendige Dia-
log zwischen den Unternehmern und den Beamten vermittelt aber auch einen kleinen
Eindruck in die Schwierigkeiten der Kommunikation. Schlielich glaubten beide Seiten
im Recht zu sein. Die Unternehmer hielten ihre Innovation fiir gut und forderwiirdig. Die
Beamten wiederum hatten ihre Vorschriften und Erfahrungen und wéhnten sich ebenfalls
im Recht.

Uberblickt man die Geschichte gerade des Bernhardschen Unternehmens, so scheinen
die S6hne Moses und Abraham Bernhard nicht mehr {iber ein so gutes Netzwerk zu den
zustidndigen Beamten verfiigt zu haben, wie ihre Eltern. Die beiden S6hne, die in einem
wohlhabenden Haushalt gut behiitet und umfassend gebildet aufgewachsen waren, ver-
fassten ihre Schreiben mit einem gewissen Stolz und der inneren Uberzeugung, nur etwas
zu verlangen, was ihnen auch zusteht. Sie begriffen sich als erfolgreiche jiidische Unter-
nehmer, die ihre Rechte und Pflichten kannten und die ihren Bewegungsspielraum voll
ausnutzten. Wéhrend die Interessen des Vaters hidufig von Beamten dem Konig vorgetra-
gen wurden, gingen die S6hne den direkten Behordenweg. Sie verfiigten beide iiber ein
beachtliches biirgerliches Selbstbewusstsein, dass sie ihrer Erziehung, ihren alltdglichen
Erfahrungen im Geschiftsleben und im Umgang mit der christlichen Mehrheitskultur
sowie den wirtschaftlichen Erfolgen des Unternehmens verdankten. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang auch der Briefwechsel, den sie mit den Behorden um die neue
Konzession nach dem Tod der Mutter 1781 fiihrten. Die ersten Briefe, in denen sie die
erforderlichen Bedingungen fiir die Weiterfiihrung des Unternehmens beschrieben, wur-
den noch von Moses Mendelssohn und den Briidern Bernhard unterschrieben. Als Fried-
rich II. ihnen dann die neue Konzession am 27. Mai 1782 ausstellte und auf ihre Forde-
rung, die dem Vater iiberlassenen 20. 000 Reichstaler dem Unternehmen nach 5 Jahren
erfolgreicher Téatigkeit zu schenken, nicht weiter einging, zog sich Moses Mendelssohn
aus dem Briefwechsel zuriick. Doch Moses und Abraham Bernhard sahen nicht ein, war-
um ihnen Friedrich II. dieses Zugestindnis nicht schriftlich geben wollte. In weiteren
sechs Briefen an Friedrich II. kdmpften sie auch unter Androhung juristischer Schritte fiir
ihre vermeintlichen Rechte. Dieses zéhe Ringen um eine eindeutige Formulierung, was
diese 20.000 Reichstaler betraf, zeugt von einem starken Selbstwertgefiihl, iiber das die
Generation der Viter noch nicht verfiigte.**® Offenbar hatten Moses und Abraham Bern-
hard keine Angst mit ihrer Penetranz und ihrer Beharrlichkeit, Friedrich II. zu verdrgern
oder gar ihr Bleiberecht zu verspielen. Sie waren im Besitz der Rechte der christlichen
Kaufleute, die ihrer Mutter 1773 verliechen wurden. Thr Agieren spricht auch fiir ihre
Grundiiberzeugung in die Rechtsstaatlichkeit dieses Landes. Sie flirchteten eben nicht,
ihr Privileg zu verlieren, sondern sie setzten auf die Uberzeugungskraft ihrer Argumente
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und gaben daher auch nicht nach. Moses Mendelssohn, der lediglich {iber das extraordi-
nierte Schutzrecht nur fiir seine Person verfligte, verhielt sich vorsichtiger und diploma-
tischer. Vielleicht erklirt diese Tatsache auch, warum er sich an diesen spiteren Brief-
wechseln der Briider mit Friedrich II. nicht mehr beteiligte. Die Denk- und Verhaltens-
weisen Moses Mendelssohns und der Briider Bernhard unterschieden sich. Wahrend
Moses Mendelssohn noch jener Generation angehorte, die vorsichtig ihren Handlungs-
spielraum sondierte und im Dialog mit aufgeklarten Beamten ihre Interessen zu realisie-
ren versuchte, agierten die Briider Bernhard in der Uberzeugung, dass ihnen Zustehende
auch einklagen zu konnen. Dieser Mentalitdtswandel ging mit einer verédnderten Wahr-
nehmung der Juden durch die biirgerliche aufgeklirte Gesellschaft einher, der sich auch
Friedrich II. nicht verschloss. Zumal die wirtschaftlichen Erfolge der jiidischen Seiden-
unternehmer fiir sich sprachen.

Wihrend die Unternehmer sich um die Entwicklung neuer Stoffarten bemiihten, wachte
die preuBische Biirokratie gewissenhaft tiber die Anzahl der Stiihle, die Bernhard & Co.
unterhielten. Es war also genau das eingetreten, was einige Beamte befiirchteten. Statt
auf die Qualitdt der Erzeugnisse zu achten, wurde lediglich die Quantitdt der Stiihle {iber-
priift. Die drei Inhaber mussten am 5. Médrz 1783 erkldren, warum sie nur 39 Stiihle un-
terhielten, wo sie doch zu 60 Stiihlen verpflichtet waren. Sie erklérten, dass sie in Pots-
dam 39 Stiihle und in Berlin noch 38 bis 40 Stiihle in Betrieb hatten — also zusammen 78
bis 80. Damit unterhielten sie mehr Stiihle als sie eigentlich laut Vertrag betreiben muss-
ten. Daher baten sie den Konig, ob ihnen dieses Engagement fiir die Zukunft, wenn es
etwas schlechter um die Firma bestellt sein konnte, nicht gut geschrieben werden
konnte.*” Darauf wollte sich Friedrich jedoch nicht einlassen. So kam es zu einer Dis-
kussion zwischen den Bernhards, einzelnen Beamten und dem Konig tiber die Aussage-
kraft und die Bedeutung der Stuhlzahl, die ein Unternehmen in Betrieb hatte. Um die
Diskussion um die Bernhardsche Fabrik zu beenden, schlug Schmid vor, alle Seidenwir-
kermeister und ihre Arbeiter auflisten zu lassen. Er hatte den Eindruck, dass in diesem
Unternehmen sehr gut und in betrdchtlichem Umfang produziert wurde und von daher
die Stuhlzahl unerheblich wiire.**® Die Anzahl der Stiihle, auf denen wirklich produziert
wurde, der Arbeitslohn der verlegten Seidenwirker und die Bemiihungen um die dem
Unternehmen zustehenden Vergiinstigungen fiithrten immer wieder zu einem regen Brief-
wechsel zwischen den Firmeninhabern und den zustéindigen Behorden. Offenbar sahen
die Briider Bernhard, deren Seidenwirker gute Waren herstellten, nicht ein, warum sie
sich von den Behdrden stindig kontrollieren und bevormunden lassen sollten. Auch in
diesem Briefwechsel zeigt sich, dass die Kommunikation zwischen den Unternehmern
und den Behdrden auf einem neuen Wissenslevel erfolgte. Die Krisen im Seidengewerbe,
die verdnderten Denk- und Verhaltensweisen der Untertanen und des Konigs infolge der
Aufklarung und der Haskala sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der jiidischen
Unternehmer beeinflusste auch die Kommunikation in der noch sténdisch gepréigten Ge-
sellschaft.
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In dieser spiirbaren gesellschaftlichen Ubergangssituation beriefen sich jedoch nicht nur
die Unternehmer und die Beamten auf geltende Rechte und Pflichten. Am 3. Oktober
1783 verfasste der Seidenwirkermeister Johann Kriiger ein Beschwerdeschreiben an
Friedrich II., weil ihm entgegen seinem mit der Witwe Bernhard abgeschlossener Vertrag
der Arbeitslohn von vier Groschen pro Elle auf drei Groschen und sechs Pfennige gekiirzt
worden war. Als er dagegen protestierte, ,,erwiederte der ehemalige Buchhalter dieser
Fabrique und jetzige Mit-Interessent Moses Mendelssohn, daB8 die Erben der Wittwe
Bernhard Isaak nicht mehr fabricirten auch nicht mehr handelten, und also mein Contract
in Ansehung der gegenwértigen Entreprenneurs keine Wiirkung mehr haben kdnnte, im
Gegentheil ich mich eben das gefallen la3en miifite, was sich andere Meister gefallen la-
Ben.“4%° Anfinglich gab er sich mit dieser Antwort zufrieden. Doch nun habe er erfahren,
dass die Briider Bernhard ja die Fabrik fortgefiihrt haben und dann miissten sie auch die
abgeschlossenen Vertrige voll erfiillen. Er verlangte daher den ihm zustehenden Lohn
und einen Ausgleich fiir die LohneinbuBen. Diesem Schreiben fiigte er den Vertrag an.*’
Wie entschieden wurde, ist leider nicht mehr tiberliefert worden.

Ob die Firmeninhaber den Seidenwirker bewusst tduschten, oder sie sich wirklich als
neue Eigentlimer mit neuer Konzession sahen, bleibt spekulativ. Offenbar versuchten sie
jedoch angesichts der schlechten Wirtschaftslage die Lohnkosten zu senken und riefen so
den Protest der Betroffenen hervor. Andernorts flihrten diese Maflnahmen sogar zu
Streiks der Seidenwirker.*’! Die Lebensbedingungen hatten sich erheblich verschlechtert
und die Lohnarbeiter wehrten sich gegen die Reduzierung ihres Arbeitslohnes, von dem
sie ohnehin nur diirftig leben konnten. Anderseits war die Kapitaldecke der meisten Un-
ternehmer zu diinn, um die Absatzflaute im Seidengewerbe ohne Gegenmafnahmen {iber-
briicken zu kénnen.*?Doch noch immer hielten sowohl die Unternehmer wie auch die
Seidenwirker an ihre alten Rechte fest. Das angesichts der verdnderten Wirtschaftslage
neue Unternehmerstrategien gefragt waren und auch die Seidenwirker flexibler agieren
miissten, lie sich zu jener Zeit kaum vermitteln.

Am 23. Mirz 1787 verfassten die Berliner Fabrikanten ein Promemoria an das Manufak-
tur- und Kommerzkollegium, in dem sie gegen einen liberaleren Messehandel in Frank-
furt an der Oder protestierten. Die Berliner Unternehmer David Hirsch, Gebriider Bau-
douin, Girard Michelet, Gardemin & co., Blanc, Markus von Haller und die Gebriider
Bernhard baten das Generaldirektorium, ,,es bey dem Verboth des Einbringens auslén-
discher Sammete in Frankfurth an der Oder zum auswirtigen Debit bewenden zu las-
sen.“”® Die Unternehmer betonten, dass Samt seit 1764 im Lande hergestellt werde. Die
auf 300 Stiihlen produzierte Ware konne preismafBig durchaus mit der Ware in Hamburg
und Leipzig konkurrieren, dennoch wire eine Sicherung des Absatzes nach Polen lebens-
wichtig. Die Aufhebung des Monopols, das sie allein zum Handel mit Samt auf der

469 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 187 Nr. 55 Bd. 1, BI. 86.
470 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 187 Nr. 55 Bd. 1, BI. 87.
471 Kruger, Manufakturen, S. 418; ABS, 2, S. 488 f.

472 Siehe Kriiger, Manufakturen.

473 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Manufaktur- und Commerz. Coll. Tit. XX Nr. Nr.1.



2.3. Die Entwicklung des Unternehmens nach dem Tod der Witwe Bernhard 123

Frankfurter Messe berechtigte, wiirde ihren Absatz gefiahrden. SchlieBlich hatte schon die
Aufhebung des Monopols in Konigsberg 1775 und 1776 die Reduzierung der Samtstiihle
bewirkt. Auerdem nehme der Absatz an Samt generell ab, weil das Manchester immer
mehr an Bedeutung gewinne. Nur durch das Monopol hitten die Berliner Samthersteller
eine reale Chance, auch zukiinftig produzieren und ihre Waren verkaufen zu kénnen.*’*
Angesichts des Engagements der Briider Bernhard in dieser Diskussion erstaunt es schon,
dass die Briider schon wenige Monate spiter die Auflosung der viterlichen Seidenfabrik
beantragten. Im Mai 1787 endete die Verpflichtung, die Moses und Abraham Bernhard
sowie Moses Mendelssohn 1782 eingegangen waren. Da der Mitinhaber Moses Mendels-
sohn schon am 4. Januar 1786 verstorben war, entschieden nun die beiden Briider und die
Erben Mendelssohns iiber das Ende jener traditionsreichen Seidenmanufaktur.

Am 30. Juli 1787 beantragten sie die ,,Entbindung vom ferneren Betrieb ihrer Fabrik ge-
gen Zuriickgabe der Fabrikhéduser in Potsdam am Canal bei der Nauenschen Briicke ge-
méB der Konzession von 1782.47 In dem Schreiben wird noch einmal der Nachweis er-
bracht, dass sie auch die erforderliche Stuhlzahl in Potsdam und Berlin in Gang hielten
und somit alle Bedingungen der Konzession erfiillten hatten.

Tabelle 9: Die Anzahl der Seidenwirkerstiihle im Unternehmen
,Bernhard Isaak Witwe & Sohne* 1782 — 1787

Jahr Stuhlzahl*’®
1782 78
1783 64-71
1784 61-68
1785 60-65
1786 68-70
1787 65-69

In der Kabinettsorder vom 28. 09. 1787 stimmt der Konig Friedrich Wilhelm II. der Ent-
bindung zu und befahl, dass die Gebriider Bernhard & Kompagnon die vier Hauser in
Potsdam in baulichem Zustand an das Hofbauamt in Potsdam {ibergeben sollten. Das
Hofbauamt war dann etwas irritiert, als Moses Bernhard dort erschien, um die Hauser zu
iibergeben. Es bedurfte noch eines weiteren Briefwechsels mit dem Konig, bevor Moses
Bernhard die Hiuser ordnungsgemil iibergeben konnte.*”” Die Héuser sollten dann wie-
der fabrikmaBig genutzt worden sein. Einige Bernhardsche Arbeiter konnten dort weiter
mietfrei wohnen.*’8

Am 29. November 1787 bat der Schwager Moses Mendelssohns, Selig Moses, den Konig
darum, ihm das Eckhaus, das besonders gut fiir seinen Tabakhandel geeignet wire, da es
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am Kanal und in der Néhe der Garnison lag, gratis zu iiberlassen. Er wollte dort seine
Handlung einrichten und auch wohnen.*’”” Am 5. Dezember 1787 wurde vom Departe-
ment die Empfehlung ausgesprochen, Selig Moses zu gestatten, in dem Eckhaus in der
unteren Etage seine Handlung und Wohnung einzurichten.*®® Am 9. 12. 1787 wiederholt
der Schutzjude Selig Moses, der seit 20 Jahren erfolgreich Handel trieb, seine Bitte, da
noch kein Bescheid ergangen war.*®! Am 17. 12. 1787 wurde dann von einer anderen
Behorde empfohlen, den Juden abzuweisen, weil sein blofer Tabakhandel eine solche
Vergiinstigung nicht verdiente.*$? Offenbar hatte der Minister von Werder fiir die Uberlas-
sung der Rdume an den Juden votiert, denn ihm wurde dann am 18. 12. 1787 vom Konig
mitgeteilt, dass er den Juden mit seinem Gesuch abweisen werde.*3?

Es liegt die Vermutung nahe, dass die Briider mit der Auflosung der viterlichen Firma
ganz sicher gehen wollten, dass sie nun auch wirklich von allen alten Verpflichtungen
befreit und die Schenkung Friedrich II. in ihr Eigentum {ibergegangen war. Angesichts
der Krise des Seidengewerbes flirchteten sie wohl, die eingegangenen Verpflichtungen
nicht mehr voll erfiillen zu kénnen und wollten sich mit der offiziellen Auflosung des
Bernhard Isaakschen Unternehmens einfach absichern.

Am 10. Dezember 1787 teilten die Gebriider Bernhard dem Ko6nig mit, dass sie zwar
,,von allen Verbindlichkeiten in Ansehung der Fabrication entledigt sind...*,*** dessen
ungeachtet wiirden sie aus ,,bloer Menschlichkeit* trotz der hohen Seidenpreise bis zum
Frithjahr des nichsten Jahres den Seidenwirkern Arbeit geben. Zu jenen Meistern, die
gute Ware lieferten, zéihlten Avarius, Kriiger und die Witwe Kuntzendorff.**> Der Kriiger
versuchte dann in Anlehnung an den alten Vertrag, den er mit Rosele Bernhard geschlos-
sen hatte, eine kontinuierliche und vertragliche Weiterbeschéftigung einzuklagen, was
jedoch nicht gelang. 3¢

Am 5. Dezember 1787 schrieb der Seidenwirkermeister Johann Michael Avarius an den
Konig. Er habe 10 Jahre fiir die Bernhardsche Seidenfabrik gearbeitet und nun da diese
aufgegeben, solle er nicht nur seine mietfreie Wohnung, sondern alle Bonifikation und
die Arbeit verlieren. Er hatte die Witwe Walter geheiratet und seit drei Jahren als Meister
gearbeitet. Nun miisse er fiir diese und die Kinder sorgen. Der Kénig mége ihm Arbeit
und wieder eine freie Wohnung besorgen.*®” In einem zweiten Schreiben vom 19. 12.
1787 bat er abermals um eine mietfreie Wohnung bzw. um die Nutzung der einstigen
Bernhardschen Héuser.*® Der Konig hatte nichts dagegen.*®® Am 2. Januar 1788 baten
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dann auch die Witwe Kuntzendorff und Kriiger um die Weiternutzung der Bernhardschen
Fabrikhiuser in Potsdam.**® SchlieBlich stellten sie in Aussicht, dass sie versuchen woll-
ten, sich selbststdndig zu machen, d. h., auf eigene Rechnung zu produzieren. Am 24. 01.
1788 erging dann die Weisung von Waollner an das V. Departement, den Bittstellern die
Bernhardschen Fabrikhduser zu iberlassen.*! Der Konig folgt diesem Vorschlag am 27.
2.1788.42

Zu den Nachmietern der ehemaligen Bernhardschen Fabrikhduser in Potsdam gehorte
auch der Seidenwirker Schweitzer. Nach dessen Tod versuchte seine Tochter, die verehe-
lichte Konigin, sie hatte einen Seidenwirkermeister geheiratet, das Haus mietfrei zu tiber-
nehmen. Allerdings gab es weitere Bewerbungen. Der Seidenwirker Breyer, verheiratet
und Vater von vier Kindern, bemiihte sich ebenfalls um diese Wohnung.*** Die Akte gibt
keinen Aufschluss dartiber, wer nun diese Wohnung {ibernehmen durfte. Doch bis in die
neunziger Jahre hilt das Interesse an einer mietfreien Seidenwirkerwohnung in den ehe-
maligen Bernhardschen Fabrikhdusern in Potsdam an. Auch die Seidenwirker hatten sich
an die Vergiinstigungen im Seidengewerbe gew6hnt und sahen nicht ein, warum sie nun
darauf verzichten sollten.

Aus den Akten ldsst sich nicht rekonstruieren, wann die Gebriider Bernhard in den Jahren
1787/1788 ein neues Unternehmen griindeten. Als Geschéftsleute tauchten die Briider
Bernhard auch nach 1787 immer wieder in den Akten des Fabrikendepartements und des
Manufaktur- und Kommerzkollegiums auf. So wurden die Briider Bernhard 1788 als Ber-
liner Kaufleute gelistet, die von 1782 bis 1788 Seidenwaren im Wert von 57.000 Talern
nach Schlesien und 47.000 Talern nach Preuen vertrieben.*%*

In der Debatte der Kaufleute um die Freigabe des Handels mit einigen ausldandischen
Seidenerzeugnissen meldeten sich 1793 viele Berliner Firmen zu Wort. Als es um die
Wahl zweier Deputierter aus den Reihen der Unternehmer ging, die an den Sitzungen des
Manufaktur- und Kommerzkollegiums teilnehmen sollten, wurden auch die Gebriider
Bernhard unter den an der Wahl teilnehmenden Unternehmern aufgefiihrt. Die Briider
engagierten sich also auch nach der Auflosung der viterlichen Firma im Seidengewerbe.
Gemeinsam mit den anderen Unternehmern erreichten sie immerhin die Entsendung
zweier Unternehmer in das Manufakturkollegium und einen gewissen Einfluss auf das
neu gegriindete Fabrikgericht.*

Moses Bernhard verstarb am 12. Januar 1794 in Berlin. Seine Tochter Pessel heiratete
wenige Monate nach dem Tod des Vaters am 1. Mai 1794 den hollédndischen Seidenfabri-
kanten Ephraim Cohn (Ernst) (1768-1844).4° Bemerkenswert an dieser EheschlieBung
ist die Mitgift, die Pessel 1794 erhielt. Wenn man bedenkt, dass die Briider Moses und
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Abraham Bernhard 1787 die Seidenmanufaktur des Vaters auflosten und Moses Mendels-
sohns Erben 1786 auszahlen mussten, erstaunt die Hohe der Mitgift von 100.000 Talern
schon.®’

In einer Auflistung des Jahres 1795 erscheint die Seidenmanufaktur Bernhard Isaak mit
50 Stiihlen und 160 Arbeitern. An Materialkosten wandte die Firma 30.324 Reichstaler
auf und an Lohnkosten 15.241 Reichstaler auf.**® Da Moses Bernhard bereits verstorben
war, konnte nur Abraham Bernhard mit seiner Schwigerin Fanny Bernhard, der Witwe
Moses Bernhards, das Unternehmen weitergefiihrt haben. Offenbar hatten die Briider
nach der offiziellen Auflésung der alten Firma ein neues Unternehmen gegriindet und
erfolgreich gefiihrt. Fiir die Behorden stellte sich mit der Personalunion auch die Assozi-
ation mit der alten Firma ,,Bernhard Isaak* wieder her und so tauchte die Bezeichnung in
den Akten wieder auf.

Im Januar 1800 verfasste Fanny Bernhard gemeinsam mit ihrem Schwiegersohn Ernst
Cohen einen Brief an den Konig Friedrich Wilhelm III. Die Witwe Moses Bernhards
wohnte zu jener Zeit in der Breiten Strale Nr. 8. Auffallend an diesem Schreiben ist der
stolze Hinweis auf die Familientradition ihres Mannes. So schrieb sie: ,,Der Stand, in
welchem meine Familie seit dem Regierungsanfange Ew. Koniglichen Majestéts grof3t-
heils, des hochstseeligen Konigs Friedrichs des Zweiten, bis jetzt, zur immer wihrenden
Zufriedenheit der Regierung und mit gutem Erfolge fiir sich selbst gelebt hat, bestimt
mich gegenwirtig, da ich seit dem Tode meines seeligen Mannes Moses Bernhard die
von Ew. Koniglichen Majestit und allergnadigst verliechene Seidenfabrique meines
Schwagers Abraham Bernhard ganz allein iiberlalen habe, gemeinschaftlich mit meinem
Schwiegersohn E. Cohen, aus dem Hause Cohen & Comp. in Amsterdam ein Werk zu
unternehmen, aus unseres Erachtens aller hochst Dero landesviterlicher Gesinnungen in
Riicksicht auf Beforderung der einléndischen Industrie und Vermeidung vieler Geldes
Exportation vollkommen entsprochen wird. Wir sind nehmlich gesonnen, eine Baumwol-
le und Wollspinnerei auf Maschinen, ehe wie solche in England unter der Benennung von
Water twist und Mule twist betrieben werden, alhier zu etabliren.*4%

Die Witwe Bernhard fiihrt den faktenreichen Nachweis, dass sie also etwas Innovatives in
Brandenburg-Preuflen zu begriinden beabsichtige, nachdem sie das alte Unternehmen ih-
rem Schwager Abraham allein {iberlassen hatte. Die qualitativ hochwertigen Faden konn-
ten mit der bisher iiblichen Produktionstechnik nicht erzeugt werden. Daher bat sie Ers-
tens um ein Patent fiir zehn Jahre, in denen kein anderer ein derartiges Werk im Lande
unternehmen sollte. Zweitens wiinschte sie einen zinslosen Kredit auf unbestimmte Zeit
und Drittens einen Freipass filir den englischen Werkmeister nebst seinen Maschinen und
Utensilien, dass ihm im Fall des Scheitern des Unternehmens eine problemlose Ausreise
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gestatten sollte. Natiirlich hoffte sie auf die Einsicht des Monarchen, dass sie etwas wirk-
lich Nutzbringendes fiir sein Land realisieren wollte und er ihr Engagement honorieren
und Thre Bitten erfiillen wiirde.

Das Schreiben ging den iiblichen biirokratischen Weg. In der Stellungsnahme des Fabri-
kendepartements wurde zwar das Vorhaben der Witwe begriiit, auf eigene Kosten eine
Spinnerei anzulegen, doch ein zehnjéhriges Patent lehnten man mit der Begriindung ab,
es gdbe schon dhnliche Maschinen in Berlin. Aulerdem pladierten sie fiir die Gleichbe-
handlung aller Unternehmer. Auch der zinslose Vorschuss wurde aus denselben Griinden
abgelehnt. Den Freipass sollte sie sofort, wenn sie die genauen Angaben zu den Maschi-
nen und Utensilien schicke, erhalten.’® Am 8. Mirz 1800 versuchte die Witwe Bernhard
den Konig abermals von der Besonderheit ihres Unternehmens zu iiberzeugen und davon,
dass noch niemand Garne solcher Feinheit und Giite in seinem Lande herstellte. Sie be-
tonte, dass es nur jetzt der richtige Zeitpunkt sei, um ,,mechanische Kiinstler Englands*
mit ihren Talenten und Kunstfleil ins Land zu holen und ihr Wissen zum Nutzen des
Landes einzusetzen. Sie hitten genug Vermdgen und die erforderlichen Erfahrungen, um
dieses Unternehmen zum Erfolg zu bringen. Dennoch bat sie abermals um das Patent,
den zinslosen Vorschuss und den Freipass fiir den englischen Werkmeister. Offenbar
glaubte sie, dass das erste Schreiben den Ko6nig gar nicht erreicht hatte und nur die Be-
amten ihre Bitten ablehnten. Sie appellierte also an den weisen Staatsmann und hoffte,
dass ihre ausfiihrlichere Argumentation den Konig nun iiberzeugen wiirde. Konkret ging
sie von einer Summe von 40.000 Reichstalern aus, fiir die sie Sicherheiten nachweisen
wiirden. Wenn sie fiir diese Summe 5 Prozent Zinsen zahlen miissten, hitten sie iiber 15
Jahre jéhrlich 2.000 Reichstaler dafiir aufbringen miissen. Diese Summe wiirde das Un-
ternehmen zu stark belasten.>"!

Auch dieses Schreiben wurde nicht positiv beschieden und so schrieb die Witwe am 1.
April 1800 abermals an seine Majestét. Sie glaubte, dass es ihre Schuld wire, dass es
nicht gelang, den Nachweis zu fiihren, dass sie ,,neue hier zu Lande noch nie hervorge-
brachte Sorten von Baumwollen, und Wollgarn fabriciren wollen*>%? ... fiir diese dem
Staate so wichtige Anstalt, eine Bonification, von 30000 Rthlr in jahrlichen Statis a
2000 bewilligt werden, oder uns ein, an einer der Fabrik erforderlichen Gegend gelegenes
Haus von dhnlichem Werth zum Behuf dieses Werks geschenkt werden soll.“>% Nach den
jahrzehntelangen staatlichen Subventionen fiir das Seidengewerbe erwarteten die beiden
Unternehmer offenbar, dass ihnen auch bei dieser neuen Fabrikgriindung der Staat mit
Bonifikationen zur Seite stehen wiirde.

Nun wandte sich auch Ernst Cohen selbst an den Konig und verwies auf seinen Bruder E.
B. Cohen, dem gegeniiber der Hof sein Wohlwollen bezeugt hatte.>* Dem Schreiben des
Bankiers folgten wohl noch miindliche Absprachen, so dass man den Unternehmern letzt-
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endlich doch entgegen kam. Eine Unterstiitzung wird ihnen in Aussicht gestellt, wenn sie
wenigstens 1.500 Spulen in Stand setzten, die wollenen Kamm- und Streichgarne er-
zeugten. Fiir die Baumwollproduktion wurden ihnen keine Bonifikationen in Aussicht
gestellt. Dieses Angebot lehnten die Unternehmer jedoch ab, da sie selbst bestimmen
wollten, was sie wie produzieren wiirden.’%

Eichmann und Kunth von der technischen Deputation erklirten in einem Schreiben vom
11. Juli 1800 an das General-Fabriken- und Kommercial — Departement (Referent Kriegs-
rat Brune und Assessor Heerwagen), dass Fanny Bernhard und Ernst Cohen ,,glauben, in
Riicksicht der GroBe und Wichtigkeit ihrer Unternehmung fiir den Staat, auf eine auf3er-
ordentliche Belohnung Anspruch machen zu kénnen.’* Nachdem die Herren nun noch
einmal die Wiinsche der Unternehmer darlegten, stellten sie es dem Konig anheim, zu
entscheiden. Zuvor hoben sie noch hervor, dass 1799/1800 allein 68.000 Reichstaler fiir
englisches Baumwollgarn auler Landes gegangen sind. Die beiden vorhandenen Maschi-
nenspinnereien von Tappert und Sieburg produzierten nur die ,,ordinairen* Garne. Die
beiden Herren schlussfolgerten daher: ,,Die Vermehrung und Erweiterung der baumwol-
len — Maschinen — Spinnerei, zumal in den feineren Sorten, scheint uns daher eine sehr
wiinschenswiirdige Sache, und der Unterstiitzung von Seiten des Staates nicht unwerth zu
sein...>"” Weiter unten heit es dann noch: ,,Die Zuverlissigkeit und der solide Reichtum
der beiderseitigen Entrepreneurs dieser Maschinen-Anstalten 1dsst billigerweise erwarten,
daB3 diese Anlagen, wenn solche gleich nur klein anfangen, sie dennoch einen sehr bedeu-
tenden Betriebsumfang mit der Zeit wirklich erreichen werden, und dem Staat durch den
bleibenden Nutzen, der unter diesen Umstidnden davon zu hoffen ist, diese dazu verwand-
ten Summen mehr als ersetzt erhalten wird.“>% Nach einem umfangreichen Briefwechsel
der verschiedenen zustdndigen Behorden erhalten die beiden Unternehmer einen Vertrag,
den der Assessor Schulze am 11. September 1801 dem Koénig zur Unterschrift vorlegt.
Die Firma wihlte die Bezeichnung ,.Bernhard Wittwe und Cohen*.5%

Fanny Bernhard, geborene Flies, und Ernst Gustav Wilhelm Cohen wandten sich am 26.
Marz 1801 abermals mit einer Bitte um eine weitere Konzession an das Manufakturkol-
legium.’'® Am 13. Mai 1801 erhielten die beiden Unternehmer die Konzession, in ihrer
angelegten baumwollenen Maschinenspinnerei neben den Maschinenarbeiten auch ziinf-
tige Gesellen beschiftigen zu diirfen.>!! Allerdings durften die Drechsler, Tischler, Zim-
merleute, Schlosser, Schmiede, Riemer, Klempner, Kupferschmiede, Zirkelschmiede,
Gelb und RothgieBer, Giirthler, Handschuhmacher oder Schneider zum Ubernihen der
Walzen mit Leder und Uhrmacher nur in ihren Fabrikwerkstdtten arbeiten und nur fiir die
Fabrik. Fiir jede in Gang befindliche Spule wurde der Firma eine Prdmie von 16 Gro-
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schen in Aussicht gestellt. 1801 befanden sich 1.644 Spulen im Betrieb. 32 Um die Aus-
zahlung der Primien rankte sich dann ein umfangreicher Briefwechsel, da die Anzahl der
Spulen stets tiberpriift werden musste. Die Firma beschéftigte auch die Insassen des
Spandauer Zuchthauses, wo 50 Maschinen a 180 Spindeln in Betrieb genommen werden
sollten.>!3

Da die beiden Unternehmer am 31. Oktober 1801 in einem Schreiben an den Konig aber-
mals um jene 30.000 Reichstaler Vorschuss baten, um eine Dampfmaschine in einem
dafiir geeigneten Fabrikgebiude anlegen zu konnen,>'* scheint der Vertrag diesen Vor-
schuss nicht enthalten zu haben. Offenbar errichteten sie die Fabrik bis dahin mit eigenen
Mitteln. Der Auszug auch dem Hauptbuch, der die Bilanz vom 1. 10. 1800 bis 12.10.
1802 enthalt, gibt 147.135 Reichstaler 12 Groschen und 4 Pfennige Debit und die gleiche
Summe als Kredit an. Darin enthalten sind die eingelegten Kapitalien von Fanny Bern-
hard von 38.000 Reichstalern 8 Groschen und 5 Pfennige und 2.250 Reichstalern sowie
7.500 Reichstalern und das Grundstiick im Wert von 14. 040 Reichstalern fiir die Manu-
faktur.’!® Die Bilanz vom September 1802 weist ein Soll von 134.548 Reichstalern 4
Groschen und 1 Pfennig sowie ein Haben von der gleichen Summe auf.>'® Der Wert des
Unternehmens steckte in den Maschinen. Anderen Reserven waren wohl nicht mehr vor-
handen, wie Labaye im November 1802 berichtete.

Am 1. Januar 1803 erhielt das Unternehmen dann die 30.000 Reichstaler in Courant aus
der koniglichen Manufakturkasse. Dafiir biirgten neben den beiden Firmeninhabern Ernst
Gustav Wilhelm Cohen und Fanny Flies, verwitwete Bernhard, auch Philippine A. H.
Bernhard, verehelichte Cohen.!”

Bis 1804 geriet das Unternehmen dann in erhebliche Zahlungsschwierigkeiten. Struensee
machte am 16. Mérz 1804 darauf aufmerksam, dass die Schulden von 24.666 Reichsta-
lern und 16 Groschen, die die Firma bei der Haupt-Manufakturen-Kasse hatte, gefdhrdet
seien.>!® Die Inventur ergab eine Summe von 25.385 Reichstalern und 16 Groschen.>"?
Am 17. Mai 1804 teilte von Struensee dem Konig dann mit, dass die Witwe Bernhard
und der Cohen Konkurs angemeldet hatten.’?® Philippine Cohen berichtete in einem
Schreiben vom 2. 12. 1804 an den Konig, dass die Investitionen in das Unternehmen das
gesamte Privatvermdgen aufgebraucht hatten. Als das Unternehmen anfing, erfolgreich
zu produzieren, ,, es ihm auch an der néthigen Fonds zu fallen anfangen musste.“>?! Of-
fenbar waren auch dieser Firma die Spekulationen an der Borse zum Verhingnis gewor-
den. Denn Ernst Cohen arbeitete sicherlich nebenbei weiter als Bankier. Seine Frau Phil-
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ippine, die einen sehr liberzeugenden und sachkundigen Brief verfasste, pladierte dafiir,
dass ihr wenigstens die versprochenen Spulenpramien, inzwischen war die Summe auf
20.000 Reichstalern angewachsen, noch zum Unterhalt ihrer Familie gezahlt werden.>?2
Nach der Untersuchung blieb den Debitoren eine Summe von 28.390 Reichstalern und
13 Groschen und 3 Pfennigen.>?

Das innovative Unternehmen scheiterte aber wohl nicht nur an den Verlusten auf dem
Finanzmarkt. Offenbar fehlten in Brandenburg-Preuflen noch die wirtschaftpolitischen
Rahmenbedingungen fiir die industrielle Produktion besonders feiner Garne. So schei-
terten die beiden Unternehmer nicht, weil sie wirtschaftlich unrealistische Vorstellungen
hatten, sondern diese zur falschen Zeit am falschen Platze umsetzen wollten. Fanny Bern-
hard verstarb am 17. 3. 1825 in sehr diirftigen Verhéltnissen in ihrer Geburtsstadt Ber-
1in.>2* Die Ehefrau Moses Bernhard hatte den fiir die damalige Zeit mutigen Schritt ge-
wagt, ihr von den Eltern und dem Ehemann ererbtes Kapital in ein innovatives Unterneh-
men zu investieren und somit die Familientradition der Bernhards fortzusetzen. Doch die
Bereitschaft, etwas Neues zu wagen, stiitzte sich noch immer auf eine traditionelle Unter-
nehmermentalitdt, die sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts heraus gebildet
hatte, und die vom Staat eben jene Privilegien und Subventionen erwartete, die zur Mil-
derung des Unternehmerrisikos aus der Sicht der Wirtschaftsakteure wichtig waren. An-
derseits behinderten die noch immer geltenden Zunft- und Gewerbevorschriften die Ent-
wicklung neuer Unternehmen in dieser Ubergangszeit um 1800. Der Unternehmer muss-
te sich quasi jeden Schritt, der vom normalen Weg abwich, vom Staat bestétigen lassen.
Die langjéhrigen Erfahrungen der Bernhards, die sie im Seidengewerbe und mit den
preullischen Behorden gesammelt hatten, kamen sicherlich auch den anderen Briidern
und Verwandten zugute. Auf den Messen und durch die Kommunikation mit den Behor-
den wurden die neuesten Informationen innerhalb der Branche ausgetauscht. So blieb
den Bernhards auch nicht verborgen, dass 1792 der Frankfurter Seidenunternehmer Mi-
chael Gottlieb Beske starb.’?> Ob die Witwe dieses groBe und moderne Unternehmen
weiter fithren wiirde, blieb zweifelhaft. Da thr Sohn erst zehn Jahre alt war, wollte sie ihm
das Erbe erhalten. Nach dem Tod des Sohnes verkaufte die Witwe Beske das Unterneh-
men 1799 fiir 34.000 Reichstaler an den Gastwirt Johann Friedrich Haupt, der den Be-
trieb aufloste. Fiir den Wirt schien dieser Kauf wohl lediglich eine Kapitalanlage zu sein.
Die Gebdude wurden nur teilweise genutzt. Haupt lieB u. a. ein Billard einrichten.?
Vielleicht ist in diesem Zusammenhang die Ubersiedlung des Bankiers Meyer Bernhard
nach Frankfurt an der Oder kein Zufall. Er erhielt am 23. Januar 1793 die Konzession als
extraordinirer Schutzjude der Messestadt.*?” Im Jahr 1800 bot er dann an, die geschlos-
sene Seidenfabrik wieder zu erdffnen und dazu beantragte er beim Konig 15.000 Taler als
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»Qriindungskapital“. Doch Friedrich Wilhelm III. teilte die Vorliebe Friedrichs II. fiir
dieses Luxusgewerbe nicht und lehnte den Vorschuss ab. Meyer Bernhard konnte das er-
forderliche Kapital jedoch ohne staatliche Hilfe aufbringen. Er erhielt die Erlaubnis, die
20 vorhandenen Webstiihle nutzen zu diirfen und wenn er diese 20 Stiihle betrieb, sollte
er jahrlich 400 Reichstaler Bonifikation in vierteljédhrlichen Raten erhalten. Wenn er we-
niger Stiihle in Gang hielt, wird ihm 1 Reichstaler 16 Groschen pro fehlenden Stuhl ab-
gezogen. Fiir mehr als fiir 20 Stiihle sollte er keine weitere Unterstiitzung bekommen. 528
Auflerdem durfte er erst einmal die Gebdude der Seidenfabrik nutzen. Gleichzeitig sollte
er sich allerdings um eigene Raumlichkeiten bemiihen. Inzwischen war der Gastwirt in
finanzielle Schwierigkeiten geraten. Er musste die Seidenfabrik nun verkaufen und bat
das Fabrikendepartement um Hilfe. Doch die Beamten erklirten, dass sie keinen Interes-
senten wiissten. Warum sie Meyer Bernhard nicht als potentiellen Kéufer vorschlugen,
lasst sich nur vermuten. Offenbar standen hier nicht die wirtschaftlichen Erwégungen im
Vordergrund, sondern eher Vorbehalte gegen einen erfolgreichen jiidischen Bankier aus
einer angesehenen jiidischen Unternehmerfamilie. Denn Meyer Bernhard baute sein Sei-
denunternehmen kontinuierlich aus und hoffte wohl, dass ihm angesichts der wirtschaft-
lichen Erfolge dann doch die Fabrikgebiaude zum Kauf angeboten werden wiirden. Erst
als die neuen Kéufer, der Kaufmann Caspar F. Simon und sein Kompagnon Samuel Fried-
rich Lutze, denen 1802 der Kauf genehmigt worden war, 1804 verlangten, dass er die
Fabrik rdumen solle, beklagte er sich bei den Behorden bitterlich. Er hitte niemals die
eingegangene Beskesche Fabrik wieder aktiviert, wenn er gewusst hétte, dass ihm die al-
ten Fabrikriume nicht iiberlassen wiirden.’”® Die Beamten zeigten kein Mitgefiihl mit
dem judischen Unternehmer. Meyer Bernhard musste die Fabrik raumen. Er kaufte das
Seboltzsche Haus, wo allerdings nur bis zu zehn Stiihle Platz fanden. Fiir die anderen
Stiihle musste er weitere Arbeitsraume anmieten. Ein weiteres grofleres Gebédude in der
Oderstral3e, das Officienhaus der Universitit, konnte er nicht erwerben, weil ihn der dafiir
erforderliche zinsfreie Vorschuss von 16.000 Talern nicht bewilligt wurde. Die Produkti-
onskosten erhohten sich durch die dezentrale Lage erheblich. Hinzu kamen die Folgen
des Zusammenbruchs des preulischen Staates 1806 und deren vielféltige Auswirkungen
auf das Wirtschaftsleben im Allgemeinen und auf das Luxusgewerbe im Besonderen. Am
24. Oktober 1808 erklirte Meyer Bernhard dem Fabrikendepartement seine Zahlungsun-
fihigkeit und die SchlieBung der Seidenfabrik.>** Auch die beiden Kaufleute, die die
Beskesche Fabrik zur Produktion feiner spanischer Tuche nutzen wollten, konnten das
Unternehmen trotz giinstigerer Produktionsbedingungen nicht erfolgreich iiber die Kri-
senjahre mandvrieren. Um 1812 ging auch diese Seidenfabrik ein.>*! Die Frankfurter
Messeberichte der Jahrhundertwende belegen zwar einen immer noch beachtlichen Ware-
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numsatz der Bernhardschen Unternehmen, aber die fiir den Erhalt und den Ausbau der
Betriebe erforderliche Kapitalakkumulation blieb angesichts der europdischen Entwick-
lung nach 1789 aus.’*

Drei Sohne des Bernhard Isaak und die Schwiegertochter Fanny konnten ihre Unterneh-
men auf den Erfahrungen, das Wissen und die sozialen Netzwerke des Vaters aufbauen.
Dennoch verhielten sie sich anders als dieser. Da sie in einem wohlhabenden biirgerlichen
Umfeld aufgewachsen waren, vertraten sie ihre vermeintlichen Rechte unbeschwerter und
Ziel gerichteter als die Generation der Viter, die noch die Ausweisung von Juden aus
Brandenburg-Preuflen erlebt und die sehr mithsam ihren wirtschaftlichen Bewegungs-
und Handlungsspielraum Schritt fiir Schritt erweitert hatte. Die Generation der Sohne
agierte im Kontext der Haskala und der christlichen Aufklarung selbstsicher und von der
eigenen Leistungsfahigkeit iiberzeugt. Wahrend Bernhard Isaak seinen wirtschaftlichen
und sozialen Aufstieg zu einem groBen Teil der Protektion aufgeklirter Beamter verdank-
te, mit denen er eine intensive Kommunikation und personliche Kontakte pflegte, stiitzten
sich die S6hne eher auf das Rechtsbewusstsein der Beamten und der Monarchen.

Wie sehr schon im 16. und 17. Jahrhundert Manufakturproduktion und ,,Bankgeschéfte*
mit einander verwoben waren, zeigen beispielsweise die Ziiricher Seidenmanufakturen
der Werdmiillers. Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung intensivierten sich auch ihre
»Bankgeschifte”, dass heilit, die Barzahlungen wichen den Wechselzahlungen und das
Kreditwesen wurde professionalisiert. Geschéftsfreunde und Handelspartner wurden fiir
die Abwicklung der Wechselgeschifte immer wichtiger. 1598 legte Heinrich Werdmiiller
ein Hauptbuch an, das heute das élteste Zeugnis der vollstidndig durchgefiihrten doppel-
ten Buchfiihrung in Ziirich darstellt und Aufschluss iiber eine erfolgreiche Jahresbilanz
von 87.255 Gulden im Jahr 1600 gibt.33* Im Hause von David und Heinrich Werdmiiller
wurden nicht nur die eigenen Kinder sondern ganze Generationen von erfolgreichen Un-
ternehmern (Escher, Gossweiler, Hartmann, Holzhalb, Kitt, Locher, Meyer, der von Mu-
ralt, von Orelli, Pestalozzi und Ziegler oder Johann Rémer) ausgebildet.>*

Die Kombination von Handels- und Manufakturunternehmen gehorte auch spiter zum
Alltag des 18. und 19. Jahrhunderts. Die beriihmte Berliner Firma ,,Carl Knoblauch, vor-
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mals Keibel* entwickelte sich z. B. urspriinglich aus dem Nadlerhandwerk, dem in Berlin
zur eigenen Nahrungserginzung der Kram- und Kurzwarenhandel gestattet worden war.
Friedrich Karl Knoblauch folgte dann 1787 einer Ordre Friedrich Wilhelms II. und lie3
sich in Lyon im Seidengewerbe ausbilden. Als er zuriick nach Berlin kam, griindete er
eine ,,Tuch-, Weilwaren und Seidenhandlung® in der Poststrae 23 und gleichzeitig eine
Seidenbandmanufaktur. Das erfolgreiche Unternehmen konnte sein Grundvermdgen von
1.000 Talern im Jahr 1789 auf 56.800 Taler im Jahr 1816 erhohen. Der Erfolg der Firma
basierte auch wie bei Bernhard Isaak auf einer effizienten Kombination von Produktion
und Handel von Seidenerzeugnissen.’*> Wie bei vielen erfolgreichen Unternehmern jener
Zeit versuchte man, durch eine gute Heiratsstrategie das Vermogen zu vermehren. So
heiraten die Seidenhéndlerfamilien Keibel und Knoblauch gleich zwei Mal untereinander
und sicherten so den Aufstieg des Unternehmens zu einem der erfolgreichsten in Ber-
1in.33¢ Auch Bernhard Isaak hatte nicht ohne Erfolg versucht, seine Kinder in etablierte
und wohlhabende Unternehmerfamilien einheiraten zu lassen. Seine Nachfahren setzten
die erfolgreiche Familientradition im Seidengewerbe fort. Doch an die groflen Erfolge
des Bernhard Isaak konnten sie auf Grund der verdnderten Konditionen im Seidengewer-
be und den fehlenden wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten, die durch die noch
immer geltenden Zunftgesetze und die Handelsbeschrinkungen stark eingeengt waren,
nicht ankniipfen.
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3. Moses Mendelssohns sozialer Aufstieg zum geachteten
Unternehmer in Brandenburg-Preuflen zur Zeit
des Merkantilismus™’

Was fiir die Nachwelt kaum von wissenschaftlichem Interesse war — der Broterwerb, er-
wies sich fiir die Zeitgenossen Mendelssohns als ganz natiirliche Lebensgrundlage. In
den zahlreichen Wiirdigungen des Wirkens Mendelssohns im Allgemeinen oder anléss-
lich seines Todes am 4. Januar 1786 wurde seine berufliche Tatigkeit ganz selbstverstind-
lich genannt. Der Schweizer Leibarzt Johann Georg von Zimmermann (1728-1795)
schrieb bereits 1764 iiber Moses Mendelssohn folgendes: ,,Eine ganz Esopische Gestalt
hat der Jude, Schriftsteller und Kaufmann Moses Mendelssohn in Berlin, der so tief als
Leibnitz sieht, so grof3 als Platon denkt, so schon als Addison schreibt und so fromm als
Boerhaave lebt.*33® Zimmermann wiihlte schon 1764 die Bezeichnung ,,Kaufmann* und
nicht die des ,,Prokuristen®, des Teilhabers oder die des ,,Buchhalters®, also jener Berufs-
bezeichnungen, die in der bisherigen Uberlieferung und Forschung fiir seine Titigkeit in
dem Seidenunternehmen Bernhard Isaaks iblich waren. Handelte Zimmermann hier eher
unbewusst oder wollte er das Image Mendelssohns dadurch heben? Oder arbeitete er zu
jener Zeit schon als Kaufmann neben seiner Tétigkeit in dem Seidenunternehmen? Diese
Fragen werden im Folgenden eine wichtige Rolle spielen, da die wirtschaftlichen Aktivi-
taten Mendelssohns bislang zu einseitig mit seinem Wirken in dem Seidenunternehmen
Bernhard Isaak verkniipft wurden.3*

Johann Erich Biester (1746-1816) verfasste ,,Zum Andenken an Moses Mendelssohn* u.
a. folgende Zeilen: ,,...Der Verlust ist groB3, und — fast unersetzlich. Niemand hat ihn ge-
kannt, der ihn nicht geliebt und geehrt hitte. Dies thaten (zu ihrer und zu Mendelssohns
Ehre sei es gesagt!) Personen von allen Stinden und Nationen: Fiirsten, Staatsminister,
Krieger, Geistliche; Ménner und Frauen; Fremde und Einheimische; Christen und Natu-
ralisten; Gelehrte und Geschéftsménner. ... Daher ward er von allen befragt; Dichter,
Aerzte, Aesthetiker, Maler, Tonkiinstler, Staatsménner, Geistliche, Kaufleute, alle horten
gern seinen Rath, und befanden sich wohl bei dessen Befolgung. Es war ganz ungemein,
wie ruhig und zweckmiBig er liber jeden ihm vorgetragenen Gegenstand redete. Er sprach
(wie einer seiner Freunde sich ausdriickte) so leicht und so deutlich iiber das Dasein Got-
tes, wie liber ein neues Muster zum Seidenstoff; und so genau und richtig tiber den Sei-
denstoff wie iiber das Dasein Gottes. Nichts war einseitig, nichts einzeln in seinem groB3-
en Verstande, dem die Grundsitze und das Resultat jeder Wahrheit wichtig waren, und
der seinen Untersuchungstrieb frei und uneingeschrinkt iiberall verbreitete.“>*° Was Men-
delssohn in Angriff nahm, tat er gewissenhaft, stets durchdacht und mit wissenschaft-
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licher Neugier, so dass er auch im Seidengewerbe ein unentbehrlicher Fachmann wurde.
Zwar schitzten jene, die zur Feder griffen, zu allererst die geistigen Fahigkeiten und die
Menschenfreundlichkeit Moses Mendelssohns, aber den Intellektuellen war auch be-
wusst, dass er seinen Lebensunterhalt mit praktischer Arbeit verdiente und dies lieBen sie
nicht ohne Wiirdigung dessen, was er auf diesem Gebiet tat. Im Folgenden soll nun ver-
sucht werden, die wissenschaftlichen, die wirtschaftlichen und die technischen Leistun-
gen Moses Mendelssohns im Seidengewerbe im Allgemeinen und in dem Unternehmen
des Isaak Bernhard und die als Kaufmann im Besonderen im Kontext seiner Biografie
darzustellen.

3.1. Bildung und Ausbildung Moses Mendelssohns
in Dessau und Berlin

Im 5. Teil der ,,Brandenburgischen Historischen Miinzbelustigungen* hatte der Ansba-
cher Direktor des Miinzkabinetts, Johann Jacob Spiess (1730-1814), als einzigen Nicht-
adligen Moses Mendelssohn mit einer Medaille abgebildet, die der Berliner Medailleur
Abraham Abramson portrétiert hatte. In diesem Kontext bat er nun Moses um seine Le-
bensbeschreibung. Einleitend betonte Moses in dem Brief an Spiess, dass er {iber keiner-
lei diesbeziigliche Aufzeichnungen verfiige und es ihm viel Miihe bereiten wiirde, die
Fakten detailliert zu rekonstruieren. Der bescheidene Philosoph fiihrte ein arbeitsinten-
sives Leben, dass ihm kaum Zeit fiir seine wissenschaftlichen Interessen liel und so
konnte oder wollte er sich nur an die ,,groben Eckdaten* erinnern. Nach dem Bekeh-
rungsversuch des Schweizer Theologen Johann Caspar Lavaters (1741-1801) im Jahr
1769 oder den schlechten Erfahrungen, die er im Zusammenhang mit seiner Wahl in die
Akademie der Wissenschaften 1771 gemacht hatte,’*! schien ohnehin Vorsicht geboten zu
sein. Daher gab er auch nur einen kleinen Einblick in sein bisheriges Leben. In diesem
Zusammenhang betont Meyer Kayserling in seiner Mendelssohn Biographie, dass Moses
auch spéter viel Wert darauf legte. ,,Niemanden auler sehr wenigen Freunden fiir etwas
mehr als einen Buchhalter bekannt zu sein.*>*?> Dieses Bemiihen moglichst wenig iiber
die eigenen vielseitigen Aktivititen an die Offentlichkeit kommen zu lassen, erschwert
auch die Untersuchung der wirtschaftlichen Unternehmungen Mendelssohns.

Moses Mendelssohn berichtete am 1. Mérz 1774 Johann Jacob Spiess folgendes iiber
seine Lebensumsténde: ,,Ich bin im Jahre 1729 (12. Ellul [5]489 nach jiidischer Zeitrech-
nung) zu Dessau geboren.>** Mein Vater war daselbst Schulmeister und Zehngebotschrei-
ber, oder Sopher. Unter Rabbi Frinkel, der damals in Dessau Oberrabbiner war, studierte
ich den Talmud. Nachdem sich dieser gelehrte Rabbi, durch seinen Commentar tiber den

541 Friedrich II. hatte seine Zustimmung zu dieser Wahl verweigert.

542 Zitiert nach M. Keyserling, Moses, S. 106.

543 JubA, 12. 2 Nr. 393, hier S. 44. Heute ist das Geburtsdatum in der Forschung umstritten. Einige Forscher
geben den 17. August 1728 ( 12. Elul 5488) Siche E. Engel (Hrsg.), Einsichten, S. 23; E. Engel, Geburtsjahr,
S. 151-157, andere folgen der eigene Angabe Moses von 1774: sieche H. Simon, Hermann, Moses, S. 10.
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hierosolymitanischen Talmud, bei der jiidischen Nation groen Ruhm erworben, ward er
etwa im Jahre 1743 nach Berlin berufen, wohin ich ihm noch in demselben Jahre folgte.
Allhier gewann ich durch den Umgang mit dem nachherigen Doctor der Arzneigelahrt-
heit, Herrn Aron Gumpertz (der vor einigen Jahren zu Hamburg verstorben), Geschmack
an den Wissenschaften, dazu ich auch von demselben einige Anleitung erhielt. Ich ward
hierauf in dem Hause eines reichen Juden Informator, hernach Buchhalter, und endlich
Aufseher iiber desselben seidene Waaren-Manufaktur, welche ich noch auf diese Stunde
bin. In meinem drei und dreiBBigsten Jahr habe ich geheiratet, und seitdem sieben Kinder
gezeugt, davon fiinfe am Leben. Ubrigens bin ich nie auf einer Universitiit gewesen, habe
auch in meinem Leben kein Collegium lesen héren.*>** Diese hier beschriebene beruf-
liche Entwicklung vom Informator, iiber den Buchhalter zum Aufseher wird auch in der
spéteren Literatur immer wieder so beschrieben. Da die iiberlieferten Quellen meist nur
mittelbar Auskunft iiber die einzelnen Abschnittes seines beruflichen Werdeganges geben
und in der bisherigen Forschung die geisteswissenschaftlichen Leistungen im Vorder-
grund standen, wurden auch widerspriichliche Aussagen kaum reflektiert. Als Moses
Mendelssohn 1774 diese Zeilen schrieb, war der ,,reiche Jude* Bernhard Isaak bereits
verstorben.’* Glaubt man den Kommentaren der Acta Borussica, dann war der Aufseher
Mendelssohn lingst zum Teilhaber dieser Seidenwarenmanufaktur aufgestiegen.>4® War-
um er sich dennoch als Aufseher bezeichnete und die Teilhaberschaft verschwieg, wird
im Zusammenhang mit den bisherigen Forschungen und unter dem Aspekt der Selbst-
und Fremdwahrnehmung zu diskutieren sein.

Seinen Bildungsweg umriss Mendelssohn in jener Selbstbeschreibung ebenfalls nur in
groben Ziigen. Dabei hatte er schon in Dessau wichtige geistige Impulse erhalten, wie
Britta Behm in ihrem Buch tliberzeugend darlegt, die iiber die traditionelle jiidische Erzie-
hung hinausgingen. Die kleine jiidische Gemeinde Dessaus verfiigte {iber ein Beth ha-
Midrasch (Lehrhaus) und eine hebriische Druckerei.’*” Im armen Elternhaus lernte
Moses bei seinem Vater, Mendel Heymann [ca. 1682-1766), hebrdisch zu schreiben.
Alexander Altmann fiihrt die gut lesbare Handschrift Moses Mendelssohn auf den Ein-
fluss des Vaters zuriick, da er als Sopher>*® und Schreiber jiidischer Texte eine besondere
Beziehung zur Kalligraphie haben musste.>* Wie sehr die geistige Entwicklung Moses
Mendelssohns dann von dem Einfluss des Dessauer Landesrabbiners David Fréankel
(1707-1762) gefordert wurde, stellt Behm mit kritischem Blick auf die bekannten Verof-
fentlichungen zu diesem Thema ausfiihrlich dar.3°

544 JubA, 12, 2 Nr. 393, S. 44; JubA 23, S. 5-7, hier S. 7.

545 Siehe J. Jacobson, Trauungen, S. 4.

546 ABS, 2, S. 231, dort Anmerkung 1.

547 B. Behm, Moses, S. 82.

548 Zu den Aufgaben eines Sophers gehorten: rituelle Gebrauchsgegenstinde zu fertigen, neue Torarollen zu
schreiben oder alte auszubessern, die Gemeindekorrespondenz zu fithren usw. Siehe A. Altmann, Moses,
S. 3.

549 A. Altmann, Moses, S. 3.

550 Siehe B. Behm, Moses, S. 85-87. B. Behm verweist auch auf die Konstruktion eines ,,Mendelssohn-My-
thos* durch einige jiidische Aufkldrer. Siehe dazu auch Ch. Schulte, Aufkldrung.
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Als sich Moses 1743 auf den Weg von Dessau nach Berlin begab, begann fiir den zuge-
wanderten Juden eine berufliche Entwicklung, die fiir arme, intelligente Juden jener Zeit
nicht ungew6hnlich war. Moses folgte David Frinkel, um sich in Berlin als Talmudstu-
dent weiterzubilden. Er zéhlte zu den vierzig Bahurim, die sich wahrend ihres Studiums
in Berlin authalten durften. IThren Lebensunterhalt sicherte ihm die jiidische Gemeinde
iiber Freitische und durch Unterstiitzungen der Armenverwaltung. Nebenbei verdiente
sich Moses durch Schreibarbeiten etwas dazu.>!

Berlin, eine aufblithende multikulturelle GroBstadt,>>? bot Mendelssohn zu dieser Zeit
jene kulturellen und sozialen Bedingungen, die es ihm ermdglichten, seine Féhigkeiten
und seine Bildung optimal zu entwickelten. Als mittelloser Angehdriger einer kleinen
und misstrauisch bedugten Minderheit’>? bedurfte es nicht nur guter sozialer Kontakte,
um in die jiidische Gemeinde Berlins aufgenommen zu werden, sondern auch grofer
Anstrengungen und viel diplomatischen Geschicks, um hier als armer Jude zu iiberleben.
Moses Mendelssohn verfligte {iber beide Voraussetzungen.

Die staatlichen Gesetze legten auch in Brandenburg-Preuflen den Handlungsspielraum
der jiidischen Minderheit genau fest. 1737 befahl Friedrich Wilhelm I. die privilegierten
Berliner Juden auf 120 zu reduzieren. Der entsprechende Briefwechsel zwischen den ein-
zelnen Behorden und der jiidischen Gemeinde offenbart, dass dementsprechend 1.184
judische Personen, unter ihnen die 120 Stammjuden, bleiben durften, wahrend 584 jii-
dische Personen Berlin verlassen sollten. Wie viele Juden wirklich ausgewiesen wurden,
bleibt in der Forschung umstritten.®>* Doch die Erfahrung der Juden jener Zeit, wieder
einer gezielten Ausweisung ihrer Gemeindemitglieder ausgeliefert zu sein, blieb. Jeder
wohlhabende Berliner Jude versuchte daher, in die Liste der 120 Stammjuden aufgenom-
men zu werden. Denn nur diese Liste versprach etwas mehr personliche Sicherheit. Diese
privilegierten Juden wiederum bemiihten sich, moglichst vielen jiidischen Verwandten
und Bekannten in ihren Unternehmen, Handlungen und Héusern durch die Beschéftigung
als Angestellte oder Informator ein kurzzeitiges Bleiberecht zu verschaffen.>5

Im Jahr der Ankunft Moses Mendelssohns in Berlin 1743 stellten die Berliner Juden le-
diglich einen Anteil von 2,5 Prozent an der Gesamtbevolkerung. Dennoch beabsichtigte
Friedrich II. (1712-1786), der seit 1740 regierte, ein weiteres Anwachsen der jiidischen
Stadtbewohner zu verhindern. Friedrich II. erliel am 17. April 1750 nach einer jahrelan-
gen Diskussion innerhalb der Beamtenschaft das ,,Revidierte General Privilegium und
Reglement®, das das Judenreglement seines Vaters von 1730 erheblich verschirfte. 3¢ Fiir
Moses hatte die neue Gesetzgebung zur Folge, dass er als geduldeter Jude bei einem

551 J. Mendelssohn, Joseph, Moses, S. 3-56.

552 Siehe u. a. H. Schultz, Berlin.

553 1750 lebten in Berlin 2.188 Juden (3,76 Prozent der Zivilbevolkerung Berlin). Siehe F. W. A. Bratring,
Beschreibung, S. 676/77.

554 Siehe u. a. L. Geiger, Geschichte, S. 81-83; St. Jersch-Wenzel, Juden ; W. Ribbe, Juden, S. 1-27; GStA
PK, II. HA Generaldirektorium, Kurmark, Tit. 232 General. Nr. 9, Bd. 3 ff.

555 Siehe u. a. V. E. Ephraim, Ephraim, S. 51-70; M. Kiimper, Wessely; H. Lausch, Wolff, S. 227-237.

556 1. Freund, Emanzipation, Bd. 2, S. 22-60; E. v. Bergmann, Geschichte, S. 313.
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privilegierten Juden Arbeit und Unterkunft finden musste, wenn die Zeit als Bahurim
ablief.>"” Denn als Talmudstudent®*® konnte er nur zeitlich begrenzt in Berlin weilen. Er
durfte den Behdrden in keiner Weise negativ auffallen, dies hétte die sofortige Auswei-
sung zur Folge gehabt.>>

Als aufmerksamer Beobachter verfolgte der junge Zuwanderer Moses Mendelssohn si-
cherlich die Innen- und Aufenpolitik Friedrich II. mit Interesse. Er erlebte in Berlin den
zweiten Schlesischen Krieg (1745-1746), der fiir die Bevolkerung Brandenburg-Preuflens
in jeder Hinsicht erhebliche Belastungen mit sich brachte. Der Friedensschluss zu Dres-
den 1745 und die dann folgenden Friedensjahre taten der wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung des Landes auflerordentlich gut. Gro3e Meliorationsprojekte wurden in An-
griff genommen und einige Wirtschaftszweige erfreuten sich der besonderen staatlichen
Forderung.>® Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlte auch das Seidengewerbe. Dieses Lu-
xusgewerbe wollte Friedrich II. geméf den merkantilistischen Grundsdtzen unbedingt im
eigenen Lande zur vollen Bliite bringen. Schon der grofie Kurfiirst Friedrich Wilhelm und
dessen Nachfahren hatten versucht, Bedingungen zu schaffen, die positive Bilanzen in
der Seidenproduktion versprachen. Doch noch immer zéhlte dieses Gewerbe zu den Sor-
genkindern der Monarchie.>®!

Von 1743 bis 1750 studierte Moses Mendelssohn neben dem Talmud eine Vielzahl von
Wissenschaften und Sprachen. Den Zugang zu den erforderlichen Biichern und Lehrern
ermoglichte thm zumeist sein ,,Mentor* und spéterer Freund Aron Salomon Gumpertz
(1723-1769),%92 der Sohn einer reichen jiidischen Berliner Kaufmannsfamilie. Wihrend
es Arons Mutter gern gesehen hitte, dass ihr Sohn sich ganz traditionell allein den religi-
onsphilosophischen Studien widmete, um ein beriihmter Rabbi zu werden, zog es Aron
zu anderen Wissenschaften. 1750 studierte er in Frankfurt an der Oder bei Johann Fried-
rich Carttheuser Medizin und arbeitete danach u. a. als Sekretdr bei Mitgliedern der Ko-
niglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.>®3 Sein Vater besaB gute Beziehungen
zum koniglichen Hof.3%* Diese guten Kontakte zu den Regierungskreisen kamen spiter
auch Mendelssohn zu gute.

Alexander Altmann resiimiert die wenigen Informationen zur Lebenslage Mendelssohns
von 1743 bis 1750 wie folgt: ,,The hard, grinding years, during wich he had had "to achie-
ve everything by the force of strenuous effort and industry,” lay behind him. His econo-

557 Es durften 1743 nur 40 Bahurims (,,Junge Burschen* — Bezeichnung fiir Talmudstudenten) in Berlin stu-
dieren. Siehe B. Behm, Moses, S. 88.

558 Zum Leben eines Talmudstudenten siche J. Adam, Zeit, S. 32-36.

559 Siehe I. Freund, Emanzipation, hier Bd. 2, S. 22-55.

560 Siehe u. a. O. Groehler, Kriege; I. Mittenzwei, Preufien; W. Radtke, Gewerbe; K. H. Kaufhold, Wirtschafts-
wissenschaften; W. Neugebauer, Deutung; W. Neugebauer, Zentralprovinz; I. Mittenzwei, Friedrich; Th.
Schieder, Friedrich.

561 Siehe u. a. R. Straubel, Kaufleute, R. Straubel, Berliner; W. Radtke, Gewerbe; ABS, Bd. 1-3 und Kapitel
1.

562 B. Behm, Moses, S. 81 ff.

563 A. Altmann, Moses, S. 25, D. Kaufmann, und M. Freudenthal, Gomperz, S. 183 ff.

564 D. Kaufmann u. M. Freudenthal, Gomperz, S. 164-200.
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mic situation, which for some time had been extremely precarious, had taken a turn for
the better in 1750, when he was appointed private tutor in the household of Isaac Bern-
hard, also named Berman Ziiltz, a prosperous silk manufacturer. The leisure und freedom
from want that he now enjoyed enabled the budding philsosopher to concentrate on the
things he cared for most. We have no direct information on his daily life and pursuits
during the period between 1746, when he attended Heinius lectures, and 1754, when his
friendship with Lessing began.”>%

Der juidische Seidenunternehmer Bernhard Isaak (- 1768) zdhlte neben David Hirsch (ca.
1700 — 1773) zu den ersten Seidenunternehmern in Brandenburg-Preuflen, die mit viel
Engagement und ohne staatliche Forderung in diesem schwierigen und krisenanfélligen
Luxusgewerbe FuB3 fassen konnten.>®® Zur Familie Bernhard gehorten 1750 vier Kinder,
um deren wirtschaftliche Absicherung sich der Familienvater ebenso sorgte, wie um die
geistige Bildung. Der wissbegierige Talmudstudent Moses Mendelssohn schien ihm fiir
die Ausbildung seiner Kinder sehr geeignet zu sein. So bot er ihm die Hauslehrerstelle
an, da er offenbar seine Kinder nicht, wie allgemein {iblich, von einem polnischen jii-
dischen Hauslehrer traditionell erziehen lassen wollte. Empfohlen wurde Moses von Aron
Salomon Gumpertz.>®’

Moses Mendelssohn hatte sich zuvor die erforderlichen sprachlichen und wissenschaft-
lichen Kenntnisse als Autodidakt erworben. Unterstiitzt wurde er bei diesen vielseitigen
Bildungsbemiihungen von seinem ,,Mentor sowie von anderen jiidischen und christli-
chen Gelehrten.®® Durch seinen Freund und Mentor Gumpertz lernte Moses die Werke
von Leibnitz, Spinoza und Christian Wolf kennen und schétzen. Ihm verdankte er auch
die Bekanntschaft mit Lessing 1754, die sich dann zu einer besonderen Freundschaft
entwickelte. Gumpertz stellte dem 25jdhrigen Lessing den ebenfalls 25 jdhrigen Moses
als brillanten Schachspieler vor und hoffte so, fiir ihn weitere Bildungsgiiter erschlielen
zu konnen. Der Gedankenaustausch der beiden trug wahrlich viele Friichte und erfolgte
im zeitgeméBen ,,gelehrten Gesprich® und in zahlreichen Briefen.>®

Da Gumpertz einige Zeit als Sekretdr bei Jean Baptiste de Bayer, Marquis d’Argens
(1704 — 1771) und spéter beim Prisidenten der Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften, Peter Ludwig Moreau de Maupertuis (1698 — 1759) arbeitete, lernte Moses
auch diese Gelehrte kennen.””® Sein Freund Gumpertz ermdglichte Moses mit seinen
weitreichenden sozialen und kulturellen Kontakten in Berlin nicht nur den Zugang zu
bedeutenden Bildungsgiitern und Kommunikationsmoglichkeiten, sondern er fithrte den
mittellosen wissbegierigen jungen Juden in die gelehrte Berliner Gesellschaft ein. Moses
Charaktereigenschaften, seine Denk- und Verhaltensweisen und sein fundiertes Wissens
bewirkten, dass er in dieser biirgerlichen Gesellschaft zunehmend Achtung und Anerken-

565 A. Altmann, Moses, S. 27.

566 GStA PK, II. HA Generaldirektorium Fabrikendepartement Tit. 186 Nr. 80, Bl. 16. und siehe Kapitel 2.
567 Siehe F. Nicolai, (Hrsg.), Lessing, S. 489-494.

568 D. Kaufmann u. M. Freudenthal, Gomperz, S. 178.

569 D. Kaufmann u. M. Freudenthal, Gomperz, S. 189; R. Vierhaus, Moses, S. 25 — 42.

570 F. Nicolai (Hrsg.), Lessing, S. 489-494; Kaufmann u. Freudenthal, Gomperz, S. 179, 181 u. 186.
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nung fand. Die Integration Moses Mendelssohns in diese gelehrte biirgerliche Gesell-
schaft erfolgte iiber seine wissenschaftlichen Leistungen, iiber seine Menschlichkeit und
iiber seine soliden wirtschaftlichen Aktivitéten.

Nachdem Moses Mendelssohn fast sieben Jahre seinen Lebensunterhalt als Talmudstu-
dent und durch Kopierarbeiten mehr schlecht als recht gesichert hatte, stellte die Haus-
lehrerstelle bei Bernhard Isaak 1750 nicht nur eine willkommene Abwechselung und fi-
nanzielle Besserung seiner Lage dar, sondern sie sicherte ihm auch weiterhin ein Bleibe-
recht in Berlin. Als Angestellter eines reichen Juden durfte er auch ohne eigenes Privileg
in der Stadt leben. Joseph Mendelssohn meinte riickblickend, dass Isaak Bernhard Moses
Mendelssohn bewusst als Hauslehrer auswihlte, weil er beabsichtigte ,,seine Kinder an-
dere Dinge lernen zu lassen als solche, die ihnen ein polnischer Jude beibringen konn-
te.“>”! Gewohnlich kamen zu jener Zeit die jiidischen Hauslehrer aus Polen. Sie erhielten
von ihren Arbeitgebern einen ,,Concessions Pass“. Diese jungen polnischen Lehrer ver-
mittelten die traditionelle jiidische Bildung, die sikulare Elemente bewusst aus-
schloss.>7

Reiche und wirtschaftlich erfolgreiche Juden bemiihten sich schon in der ersten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, ihren Kindern neben der traditionellen jiidischen Erziehung auch
sakulare Bildungsinhalte vermitteln zu lassen, die fiir ihre Unternehmen und fiir den all-
taglichen Umgang mit der Kultur des christlichen Umfeldes von grofler Bedeutung wa-
ren. Joseph beurteilte die Motivation des Bernhard Isaak also sehr realistisch. Vor Bern-
hard hatten schon die Familien Ephraim, Itzig oder Gumpertz in Berlin diesen besonde-
ren Bildungsweg fiir ihre Kinder gewihlt.>”

Moses Mendelssohn sollte den 13jahrigen Moses Bernhard (1737 — 1794) und die 11jah-
rige Sara Bernhard (1739 — 1789) unterrichten.’”* In dieser Zeit entwickelte sich eine
sehr innige Beziehung zwischen dem Lehrer Moses und dem Schiiler Moses Bernhard,
aber auch zwischen Moses Mendelssohn und dem Ehepaar Bernhard.’”> Moses Bernhard
iibernahm nicht nur das Schriftbild von Moses Mendelssohn’’®, sondern er erwies sich
als ein sehr begabter und fleifiger Schiiler. Spater arbeiteten beide auch geschéftlich sehr
eng zusammen.

In die Hauslehrerzeit Moses Mendelssohns fiel der beginnende Diskurs iiber eine mog-
liche Integration der Juden in die stindische Gesellschaft. 1753 erschien in Berlin eine
Schrift ,,Schreiben eines Juden an einen Philosophen nebst der Antwort®, in der ,,zum

571 J. Mendelssohn, Moses, S. 11.

572 Zur Situation der jiidischen Lehrer nach 1750 siehe B. Behm, Moses, S. 61-63.

573 Siehe B. Behm, Moses, S. 56-93.

574 Leider war es nicht moglich alle Geburtsdaten der neun iiberlebenden Kinder Bernhard Isaaks zu ermit-
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Judenbiirgerbiicher; J. Jacobson, Trauungen, S. 4, 148, 150/51.

575 A. Altmann, Moses, S. 97 und JubA, 20. 2.
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Siehe u. a. den Briefwechsel um die Ubernahme der Firma nach dem Tod der Mutter 1781/82 GStA PK,
II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 187 Nr. 55, Bd. 1, Bl. 12 ff.
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ersten Mal im deutschsprachigen Raum die volle gesetzliche Gleichstellung der Juden
befiirwortet und damit auch direkte Kritik an der Judenpolitik Friedrich II. geiibt™ wur-
de.>”” Der Autor dieser Schrift wird im Umfeld Lessings vermutet und so geht Behm da-
von aus, dass Mendelssohn dieses Schreiben kannte.

Bekanntlich ergriff Moses Mendelssohn 1754 dann sehr engagiert die Feder, als der Got-
tinger Professor Johann David Michaelis (1717-1791) Zweifel an der realistischen Be-
schreibung des Juden in Lessings Werk ,,Die Juden* duBerte.’’® Moses Mendelssohn hat-
te in seinen zuriickliegenden Jahren in Berlin eine Vielzahl von jiidischen Familien ken-
nen gelernt, die dem gingigen Klischee vom wuchernden, unkultivierten und
ungebildeten Juden nicht entsprachen und so konnte er sehr iiberzeugend argumentieren,
dass der Jude wie jeder andere Mensch bildungs- und somit verbesserungsfahig sei. Fiir
diese Grundiiberzeugung kdmpfte er fortan auf vielen Gebieten.

Friedrich Nicolai (1733 — 1811) berichtete 1759 an Johann Peter Uz (1720 -1796): ,,Eben
dieser Doktor Gumpertz brachte ihn zu einem jiidischen Kaufmann als Hofmeister, nach-
dem er den Sohn und Tochter®” sehr verniinftig erzogen, so dirigiret er seit einigen Jah-
ren dieses Kaufmanns Isaak Bernhard Seidenfabrique. Er ist bis etwa Nachmittag um 4
Uhr im Contor und wendet die iibrige Zeit bis Mitternacht zu studieren an. Hr. Lefing
brachte ihn zuerst darauf, sich um die schonen Wissenschaften zu bekiimmern, und dieser
war es auch der ihm die philos. Biicher so er herausgegeben gleichsam ablockte. Ich habe
nachher nochmehr seine philosophischen Beschéftigungen unterbrochen und er weis mir
keinen Dank dafiir. Seit ein paar Jahren lesen wir unter Anfiihrung eines erfahrenen
Griech[en] griechische Schriftsteller, wir sind izt beim Homer, dieser Dichter ist aufleror-
dentlich n[ach] Herrn Moses Geschmack. Er hat das beste Herz, wie gliicklich wére ich
wenn ich immer um ihn sein kdnnte, ich habe nie einen innigeren Freund gehabt.*>%0
Diese auf gegenseitigem Vertrauen basierende, lebenslange christlich-jiidische Freund-
schaft zu Lessing (1729 — 1781) und zu Nicolai*®' zog ihn in weitere Kreise der Berliner
Aufklidrer. Moses Mendelssohn verkehrte als Gast im 1749 entstandenen, auf 24 Mit-
glieder beschrankten Montagsclub und wurde Mitglied des 1755 gegriindeten ,,Gelehrten
Kaffeehauses“.%8? Dort lernte Moses weitere Berliner und auslindische Gelehrte kennen.
Da auch er zu den Vortragenden gehorte, konnten sich jene Wissenschaftler eine eigene
Meinung von dem jungen Juden Moses bilden. Seine Reputation nahm besténdig zu,
denn auch dieser kleine Zirkel wirkte als Multiplikator innerhalb der Intelligenz. Das
Kaffeehaus ging spéter ein, weil die Mobilitdt der Gelehrten die Beteiligung an den Ver-

577 B. Behm, Moses, S. 99.
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anstaltungen stark reduzierte, so dass die wenigen Verbliebenen das Interesse verloren
bzw. andere Wege des Gedankenaustausches fanden.*®3

Etwas geheimer ging es in dem zweiten groen Berliner Club, der Mittwochsgesellschaft,
zu. In dieser Gesellschaft trafen sich hohe Beamte, Geistliche, Lehrer und Arzte.’8*
Moses Mendelssohn wurde Ehrengast, dessen Meinung gefragt war.’®> Diese Wertschiit-
zung und Anerkennung der gelehrten Herren der Berliner Gesellschaft hatte sich Moses
Mendelssohn durch intensive Arbeit und bemerkenswerte Publikationen Schritt fiir Schritt
erworben.

Im Jahr 1754, als er gemeinsam mit Lessing die Preisfrage der Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, die zu einem Systemvergleich von Alexander Pope (1688 — 1744) und
Leibniz (1646 — 1716) aufforderte, beantwortete, wurde er von Bernhard, der dem viel-
seitigen Mendelssohn offenbar nicht nur den Gelehrtendiskurs zutraute, zum Buchhalter,
wie er selbst schrieb, bestellt.

3.2. Vom Angestellten bei einem ,,reichen Juden“ zum Geschiiftsfiihrer
und Kleinhéndler — Moses Mendelssohns Lebensweg von 1754 bis 1768

Fiir Moses Mendelssohn begann 1754 eine berufliche Karriere, die fiir seinen Lebensun-
terhalt und seine Familienplanung von eminenter Bedeutung war. Denn zur damaligen
Zeit konnten nur die wenigsten Akademiker von ihren schriftstellerischen Arbeiten eine
Familie ernihren.*® Mendelssohn hatte dies lingst erkannt und nach alternativen Einnah-
men Ausschau gehalten. Dariiber hinaus konnte er als Jude, der noch nicht einmal ein
Schutzprivileg besal3, nur als Angestellter eines Schutzjuden iiberhaupt weiterhin in Ber-
lin bleiben.*®

Moses Mendelssohn erhielt wihrend seiner Hauslehrerzeit sicherlich tiefe Einblicke in
das expandierende Unternehmen des Bernhard Isaak. Es ist anzunehmen, dass er sich in

583 F. Nicolai (Hrsg.), Lessing, S. 502, sieche auch A. Altmann, Moses, S. 74 ff.

584 Zu den Mitgliedern zdhlten auch viele aus dem Montagsclub. Siehe H. Méller, Aufklarung, S. 230; G.
Birtsch, Mittwochsgesellschaft, S. 94-112.

585 Siehe Moses Mendelssohns Gesammelt Schriften, hrsg. von Georg Benjamin Mendelssohn, 7 Bénde,
Leipzig 1843-1845, hier Band 1, S. 29 f.

586 Siehe R. Vierhaus, Schriftsteller, S. 53-65; siehe auch G. Holzboog, Moses, S. 215- 248.

587 Das Bleiberecht war sicherlich ein wichtiger Grund, der Mendelssohn bewog, Buchhalter zu werden. Den-
noch bleibt die Frage, warum er angesichts seiner umfassenden Bildung und seiner gesetzestreuen Lebens-
weise nicht Rabbiner werden wollte. Meyer Kayserling bietet folgende Erklarung fiir diese Entscheidung:
,»-Rabbiner wollte er nicht werden, nicht weil ihm die nétigen Kenntnisse abgingen, welche zur Bekleidung
eines so wiirdigen Amtes erforderlich waren: er war talmudisch gebildet, schrieb ein treffliches hebréisch
und lebte streng religids, was bedurfte es mehr um mit den polnischen Rabbinern concurriren zu kénnen?
Aber die Verkommenbheit, in der er sein Volk schmachten sah, die hierarchische Gewalt, welche die dama-
ligen Fiihrer desselben an sich rissen, der Gedanke, daf3 seine wissenschaftlichen Bestrebungen ihn als
Rabbiner fiir etwas Anderes kénnten gelten lassen, als er seiner Lebensweise und innersten Uberzeugung
nach war — alles dieses schreckte ihn ab und bewog ihn, sich "hinter seine Biicher und in sein Comptoir
zuriickzuziehen. * siche M. Keyserling, Moses, S. 107.
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dieser Zeit fundamentale Kenntnisse in der Buchfiihrung aneignete, so dass sein Arbeit-
geber ihm diese Vertrauensstellung guten Gewissens zutraute. Ob Bernhard Isaak hier
selbst als Lehrmeister aktiv wurde oder ob Moses die Buchfiihrung von einem anderen
Buchhalter erlernte, bleibt spekulativ, da die Uberlieferungen davon nichts berichten.*®®
Da Moses spiter immer wieder betonte, dass er seine Bildung als Autodidakt erweiterte,
konnen wir wohl davon ausgehen, dass er dieses fachspezifische Wissen durch das Lesen
der entsprechenden Fachbiicher®® und durch die Anleitung Bernhards erwarb. Vieles
schaute er sich sicherlich im alltdglichen Leben im Hause Bernhard einfach ab.

Die Qualitit der Ausbildung oder Anleitung eines Buchhalters oder Kaufmanns wurde in
erster Linie von den Fahigkeiten und dem Niveau des Kaufmanns oder Unternehmers
bestimmt, bei dem die ,,Lehre* erfolgte. Der Lebensbericht des Jacob Adams, eines jii-
dischen Héndlers aus der Emanzipationszeit, zeigt sehr deutlich, dass die Ausbildung von
jiidischen Handlungsdienern immer zuerst Fragen des Bleiberechts tangierten und von
daher die Qualitdten des Handlers als Ausbilder nachrangig waren. Die wenigsten Hand-
ler besaBBen piddagogische Fiahigkeiten. Der Handlungsdiener musste selbst sehen, wie er
zu den wichtigen Kenntnissen und Fahigkeiten kam. ,,Learning by doing™ stellte den
Ausbildungsgrundsatz dar. Bei einem guten Unternehmer oder Héndler konnte der Die-
ner viel ,,abschauen® und bei einem weniger fahigen Héndler oder Unternehmen blieb die

588 Fiir die ziinftigen Kaufleute und Héndler war meist eine sechsjdhrige Lehrzeit und eine zwei- bis dreijah-
rige Tatigkeit als ,,Commis“ der Normalfall. Lediglich in Ausnahmefallen und bei besonderen Leistungen
wurde von dieser Regel abgewichen und die Lehrzeit verkiirzt. Siehe R. Straubel, Kaufleute, S. 447.

589 Frau Eva J. Engel-Holland verdanke ich die Aufstellung jener Fachliteratur, die sich im Besitz Moses
Mendelssohns befand. Neben den ,,Standardwerken® von Carl Giinther Ludovici und Johann Georg Krii-
nitz fanden sich viele Werke iiber Rechenkunst, Buchhaltungswesen und Seidenhandel in seinem Besitz.
Siehe u. a. Paul Friedrich Hesse, Vollstindige Intere3=Tabellen, worinnen von 1000 Millionen Rthlr. Ca-
pital bis zu 1 Pf. jahrlich, wochentlich und taglich, bis zu 20 Jahr, alle vorfallenden Interessen, wie die
Erkldrung deutlich besagt, geschwind und acurat zu finden seyn. ...Berlin 1771; Christian Peschek, Allen
drey Haupt=Sténden néthige Rechen=Stunden. Darinnen so wohl die Regel Detri nehmlich Regula quin-
que direkta et indirekta vel conversa, als auch Zinf3= oder Interesse=Rabatt= oder Termin-Licitation- oder
Subhastation-Thara-Fusti Gewinn= und Verlust= Stich- oder Baratt-Gesellschaft Erbtheil-Factorey-Cassir-
Reduction-Gemeine= und Haupt=Wechsel, Alligation-Coece- und Falsi Rechnung, Auf das deutlichste
und einfiltigste erkliret und abgehandelt sind..., Zittau 1725; Schoapp, Europiische Elen=Vergleichungen
aller Ausldndischen Elen der fiirnehmsten Handels=plétze in Europa und anderen bekandten Orten im
Romischen Reich u.sowol der Seidenen als Leinwanthenen und Wollenen Tuch=Elen ... abgemessen und
acurat ausgerechnet..., Niirnberg 1722; Johann Christian Sinapius, Traduction de las Cartas mercantiles y
morales en Espanol & Portogues, Hamburg 1784 (Briefe fiir Kaufleute, nebst einer Abhandlung iiber
Wechselbriefe, Neue, verbess. Aufl. Hamburg/Leipzig 1782); Adam Volckmann, Informatio Notariorum,
vnd Verbesserte Notariat Kunst oder Hand vnd Formularbuch in vier Theilen abgefast. ... I. De Arte et
Officio Notariatus ... II. De Processibus ... III. De Disputationibus Testium et Attestataorum... IV. De
Rebus Rempublic. Concernentibus... Theoretice and Practice beschrieben, Leipzig 1659; Karl Giinther
Ludovici, Allgemeine Schatz-Kammer der Kauffmannschaft oder Vollstindiges Lexikon aller Handlungen
und Gewerbe, sowohl in Deutschland als auswirtigen Konigreichen und Landern, 5 Teile, Leipzig 1741-
1743; Karl Gunther Ludovici, Neuerdffnete Akademie der Kaufleute, oder vollstindiges Kaufmanns-Lexi-
kon, woraus sémmtliche Handlungen und Gewerbe, mit allen ihren Vortheilen und der Art, sie zu treiben,
erlernt werden konnen, 5 Bde, Leipzig 1752-1756.
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Ausbildung eben mangelhaft.’*® Insofern hatte Moses Mendelssohn schon sehr viel
Gliick. Denn er lernte bei einem erfolgreichen und, wie es die Briefwechsel belegen,
menschlich sehr anstdndigen Unternehmer, der seinen Buchhalter auch in ein europaweit
agierendes Sozialnetzwerk einfiihrte.

,,Bernhard was e highly enterprising businessman, who knew how keen the Prussian go-
vernment was to promote the rise of the silk industry in the Kurmark Brandenburg. He
was one of the first Jews in Berlin to receive a "‘consession” to open a factory. This hap-
pened in 1752. Two years later, when he made Mendelssohn a clerk in his business, he
had just received a government Loan of seven thousand thalers for the enlargement of his
plant.>°! In 1758 he took over a large factory in Potsdam, thereby increasing to number of
looms to forty. The expansion of his business was in considerable measure due to the
hard work that his clerk put in, and Bernhard recognized Mendelssohn’s devotion and
commercial talent by promoting him to the position of manager in 1761.7%°? Laut Alt-
mann iibernahm Moses 1754 die Funktion eines Biiroangestellten und nicht die eines
“bookkeepers”, eines Buchhalters.>** Die diesbeziiglichen Angaben in den Acta Borussi-
ca>** decken sich jedoch mit Mendelssohns eigenen Angaben, wonach er 1754 Buchhalter
bei Bernhard wurde. Ob die Berufsbezeichnungen zu jener Zeit korrekt verwendet wur-
den, bleibt dhnlich wie bei den sehr unterschiedlichen Schreibweisen von Personena-
men’®®® eher zweifelhaft. Vermutlich verrichtete Moses alle Arbeiten, die in dem Comptoir
eines expandierenden Unternehmens anfielen, d. h., er fiihrte eben nicht nur die Biicher.
Eine berufliche Spezialisierung erfolgte ohnehin erst in den grof3en Unternehmen des 19.
Jahrhunderts.>%

Unermiidlich arbeitete Moses Mendelssohn von 8.00 Uhr morgens bis spét in den Abend
im Bernhardschen Unternehmen, das zu jener Zeit an die 17 Stiihle verlegte. Es galt fiir
Auftrage zu sorgen, die Rohseide zu beschaffen und nétigenfalls auch die erforderlichen
Geritschaften bereit zu stellen, die Arbeitskrifte anzuleiten, sie zu beraten oder neue an-
zuwerben. Uber alle geschiftlichen Aktivititen musste genauestens Buch gefiihrt werden.

590 Siehe A. Jacob, Zeit.

591 Diese 7.000 Taler erhielt Bernhard nicht als Darlehen zur Erweiterung seiner Fabrik, sondern aus dem
Seidenmanufakturfonds zum Ankauf von Rohseide. Siehe ABS, 1, S. 329-332 und GStA PK, II. HA, Ge-
neraldirektorium, Fabrikendepartement, CLXXX, Nr. 12, Bl. 69.

592 A. Altmann, Moses, S. 75.

593 Auch der frithe Biograf und Schiiler Mendelssohns Isaak Abraham Euchel spricht in seinem 1788 ge-
schriebenen Lebensbericht davon, dass Moses Kontorist wurde. Offenbar hatte sich Moses gute Kenntnis-
se ,,in der Korrespondenz und der Buchhalterei bereits erworben, als ihn Bernhard zum Kontoristen be-
forderte. Siehe JubA, 23, S. 122.

594 ABS, 2, S. 231, hier Amn. 1.

595 Offenbar schrieben die zeitgendssischen Autoren, wie sie es horten. So wurde allein in den biographischen
Beschreibungen des Lebens Moses Mendelssohns Bernhard Isaak nicht nur sehr verschieden geschrieben,
sondern er erhielt auch unterschiedliche Berufsbezeichnungen. (Nicolai — Kaufmann Isaac Bernhard; Eu-
chel — reicher Mann Bermann Ziilz; Jenisch reicher Seidenfabrikant Bernard; Salzmann — reicher Seiden-
fabrikant Bernard; Somershausen — Herrn B. Zilts (Reicher), Siehe JubA, 23, S. 2, 118, 273, 330, 242).

596 Auch in der Berlinischen Monatsschrift 17 von 1791 S. 545 heifit es: ,,Mendelssohn war, als Lessing ihn
kennen lernte, Komtorbedienter bei einem Juden.” JubA, 22, S. 3.
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Das sich immer weiter verzweigende Unternehmen Bernhard Isaaks fiihrte vermutlich
nicht nur die tiblichen drei Biicher (Kladde, Journal und Hauptbuch), sondern Bernhard
legte sicherlich fiir die unterschiedlichen Geschiftszweige auch eigene Biichern an.>*’
Seit dem Judenreglement von 1750 mussten die jiidischen Pfandbiicher in deutscher
Sprache und Schrift gefiihrt werden.**® Ob auch die jiidischen Memorials, Journale oder
Hauptbiicher seit dieser Zeit in deutscher Sprache und Schrift verfasst wurden, lésst sich
nur vermuten. Bei Streitigkeiten wurden nur deutsch geschriebene Biicher fiir die Be-
weisfiihrung der Juristen akzeptiert, so dass diese Rechtslage die Handler und Unterneh-
mer zur Verwendung der deutschen Sprache veranlasst haben wird.

Fiir einen Jahresverdienst von 300 Talern investierte Moses sehr viel Kraft und Zeit, um
die Biicher iiber den Seidenhandel, die verlegten Arbeitskréfte und den Warenabsatz ge-
wissenhaft zu fithren.>® Er erhielt jedoch zu jener Zeit auch ein hoheres Gehalt als bei-
spielsweise viele christliche Lehrer. Die Gehélter am Berliner Friedrich-Werderschen
Gymnasiums differierten zwischen 98 und 533 Taler und in der mittelgroBen Stadt Neu-
ruppin bekam ein Lateinschullehrer zwischen 50 und 113 Taler Gehalt.*® Bernhard ho-
norierte seinen Buchhalter im Vergleich zu den Lehrern durchaus gut. Nimmt man hinge-
gen die groBBen Handelsunternehmen Berlins als Vergleichsfolie, so relativiert sich die
Aussage. Bei Splittgerber & Daum erhielten die sieben Comptoirbedienten 1745 schon je
1000 Taler Jahresgehalt. Der Neffe des Chefs, David Friedrich Splitgerber (- 1827), be-
kam beim Einstieg in die Firma 1762 schon 500 Taler Gehalt und einen Anteil am Ge-
winn. Als er 1781 leitender Prokurist wurde, verdiente er 3.000 Taler.®”! Im Seidengewer-
be erzielten die Unternehmer um 1750 jedoch noch keine iiberméfigen Kapitaliiber-
schiisse, um sich solche Gehilter leisten zu konnen. Bernhard zahlte demnach
entsprechend seinen Einnahmen als Newcomer in dieser Branche wohl angemessen.

Im Jahr 1756, der Siebenjdhrige Krieg hatte gerade begonnen, erwirkte Moses Mendels-
sohn eine Verkiirzung seiner Arbeitszeit auf sechs Stunden. An Lessing schrieb er im Mai
1756: ,vielleicht werden Sie nicht ungern erfahren, daf3 ich diesen Sommer in meiner
Lebensart die Aenderung treffen werde, zu welcher Sie mir so ofte gerathen haben. Ich
arbeite nicht ldnger in dem Comtoir als 6 Stunden, von 8 Uhr Morgens, bis um 2 Uhr
Nachmittags. Alle iibrigen Stunden sind fiir mich...*“%%? So hatte er etwas Freiraum fiir
seine geistigen Interessen gewonnen. In demselben Brief betonte er, dass er auch alte
Bekanntschaften reduzieren wollte. Ausgenommen waren Professor Johann Georg Sulzer
(1720- 1779) und der Freund Friedrich Nicolai. Die zeitlichen und vom Regelement her
aufwendigen Besuche beispielsweise beim Préasidenten der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften, dem Herrn Maupertuis, wollte er nicht mehr wiederholen.®® 1755 waren
die ,,Philosophischen Gespriche* und die Briefe ,,Ueber die Empfindungen* anonym er-

597 GStA PK II HA Generaldirektorium Fabrikendepartement Tit. 180, Nr. 12, BI. 69 ff.
598 Siehe Generalreglement von 1750 in: I. Freund, Emanzipation, Nr. 4, hier S. 46.
599 JubA, 7, S. XII, siehe auch A. Altmann, Moses, S. 201.

600 B. Meier, Neuruppin, S. 203.

601 BGKL, 2, S. 224.

602 M. Birnbaum, Moses, S. 452.

603 JubA, 11, S. 39.
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schienen, die die christliche gelehrte Welt in Erstaunen versetzte und die er neben seiner
Arbeit als Buchhalter verfasst hatte.®** Seit 1757 gab er zusammen mit Nicolai und Les-
sing die ,,Bibliothek der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste* heraus und seit
1759 arbeitete er an ,,Briefe die neueste Literatur betreffend* mit.%%

Moses Mendelssohn hatte im Selbststudium die deutsche, die lateinische, die englische,
die griechische und die franzdsische Sprache erlernt. 1756 iibersetzte er Jean Jacques
Rousseaus (1712-1778) ,,Ueber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen® auf
Anraten von Lessing ins Deutsche, um sich sprachlich zu vervollkommnen und sich phi-
losophisch weiter zu bilden. In einer anonymen Ver6ffentlichung fiigte Moses sein ,,Send-
schreiben an den Magister Lessing zu Leipzig* als Anhang bei.®*® , Mendelssohn iiber-
setzte Rousseaus ,,Perfectibilité” ndmlich als "die Bemiihung, sich vollkommener zu ma-
chen’, als von der Natur geschenktes "Vermdgen’, ‘alle unsere Fihigkeiten in der
vollstindigen Harmonie empor zu erheben. “®°’ Die frithen Arbeiten Mendelssohns mit
dem Blick auf dessen Menschenbild resiimierend, stellte Behm folgende These auf. ,,In
diesem Sinne konnen Mendelssohns Sendschreiben und weitere seiner frithen Schriften
zur Metaphysik bis hin zum Phaedon subkutan als Programmschriften fiir den elemen-
taren Gleichberechtigungsanspruch der Juden gelesen werden.*%® Demnach hatte sich
Moses lange Zeit vor dem Lavater-Streit®® aktiv fiir die Belange der Juden eingesetzt.
Mendelssohn, der auch wihrend seiner Arbeit in dem Bernhardschen Seidenunternehmen
tagtdglich mit antijiidischen Vorurteilen des Konigs Friedrich II., der Behorden, der
christlichen Geschéftspartner und der Arbeitnehmer konfrontiert war, konnte sich diesem
permanenten Problem des jiidischen Lebens in Preuen nicht entziehen. Allein, wenn
man bedenkt, dass Mendelssohn erlebte, wie Friedrich II. seinen fleiBigen und unterneh-
mungsfreudigen Arbeitgeber immer wieder spiiren lie8, dass er nur ein geduldeter Jude
war, dem er hin und wieder gonnerhaft eine Wohltat zukommen lie, wenn er es aus wirt-
schaftlichen Griinden fiir ratsam hielt, muss dies sein Rechtsempfinden zutiefst verletzt
haben.®!?

Am 27. Februar 1758 schrieb Moses an Lessing: ,,Ein guter Buchhalter ist gewiB3 ein sel-
tenes Geschopf. Er verdient die grote Belohnung; denn er muf3 Verstand, Witz und Emp-
findungen ablegen, und ein Klotz werden, um richtig Buch zu fiihren. Verdient ein sol-
ches Opfer zum Besten der Finanzen nicht die grofte Belohnung? Wie ich heute auf die-
sen Einfall komme, fragen Sie? Sie kdnnen es wohl unmoglich errathen, daB3 mir des
Hrn. von Kleist neue Gedichte dazu AnlaB3 gegeben. Ich lief3 sie mir des Morgens um 8
Uhr kommen. Ich wollte unserem lieben Nicolai eine unvermuthete Freude damit ma-

604 Siehe B. Behm, Moses, S. 99/100, dort Anm. 14.

605 Siehe Eva J. Engel jeweils die Einleitungen der Bénde JubA, 4, S. XIII-XLV und JubA, 5.1, S. IX-LXXXI-
II.

606 Siehe JubA, 2, S. 81-109; zum Kontext siche A. Altmann, Moses, S. 48-50.

607 Zitiert nach B. Behm, Moses, S. 104.

608 B. Behm, Moses, S. 114.

609 Zum Lavater-Streit siche Altmann, Moses, Kap. 3; Sorkin, Moses, S. 51-56; M. A. Meyer, Moses, S. 33-
45.

610 Siehe u. a. BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 3015.
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chen, und sie mit ihm durchlesen. Allein ich ward verhindert — die ungstiirmen Leute!
Was bringt Er, mein Freund? Und Sie Gevattern? und Er, Geselle? Lassen Sie mich heu-
te, ich kann nicht. ,,Sie haben ja nicht irgend Feyertage?* — Das wohl eigentlich nicht,
aber ich bin krank. Es verschldgt IThnen ja nichts. Kommen Sie morgen wieder. — Diese
Leute waren gefillig; allein mein Principal war es nicht. Ich bekam Arbeit bis gegen Mit-
tag.“o!1

In einer wirtschaftlich schwierigen und unsicheren Zeit, immerhin tobten noch die
Schlachten des Siebenjahrigen Krieges, iibernahm Bernhard 1758 die moderne Seidenma-
nufaktur des Holldnders Stiphout in Potsdam, die dieser wegen fehlender kaufméannischer
Erfahrungen an den Rand des Konkurses gebracht hatte und die danach christlichen Un-
ternehmern tibergeben worden war, die diese weiter herunter wirtschafteten. Bernhard
erhielt diese Manufaktur jedoch vorerst nur auf ,,Probe“. Er erweiterte die Zahl der Web-
stithle von 16 auf 40 und sorgte so fiir die dortigen Arbeiter und deren Einkommen. 1763
iibergab der Konig dann gnidig das Unternehmen erbrechtlich an Bernhard, nachdem
dieser bewiesen hatte, dass er der richtige Mann fiir diesen modernen Betrieb war. Men-
delssohn erlebte gerade bei der Ubernahme dieser Potsdamer Manufaktur eine Welle von
antijiidischen Denk- und Verhaltensweisen, die ihn sicherlich tief betroffen machten. Als
sich die aufgehetzten Seidenwirker dann noch beim Koénig tiber Bernhard beschwerten,
war er es, der vor Ort an den ausgleichenden Gesprachen mit den Seidenwirkern und dem
Steuerrat von Linger teilnahm. Im Dialog mit dem Steuerrat und Moses Mendelssohn er-
wiesen sich die Beschwerdepunkte als nichtig oder auf Vorurteilen basierend.®'?> Ange-
sichts dieser Erlebnisse und der Erkenntnis, wie tief die Klischees von wuchernden,
schlitzohrigen Juden im Bewusstsein der christlichen Bevolkerung verankert waren, erhélt
sein Engagement fiir die Bildung im Allgemeinen auch eine andere Dimension.

1758 gab Moses Mendelssohn anonym die erste hebriischsprachige Moralische Wochen-
schrift ,,0ohelet Musar® (Moralprediger) in Preuflen heraus, in der er das Erziehungside-
al des frommen Biirgers entwarf und ganz im Sinne der christlichen moralischen Wo-
chenschriften aufkldrend und erziehend auf seine jiidischen Mitmenschen wirken woll-
te.®!> Die Griinde fiir das Scheitern des Zeitschriftenprojektes, es wurde nach zwei
Nummer eingestellt, sind in der Forschung umstritten. Wer nahm Anstof3 an dieser Zeit-
schrift? ,,Eine Kritik der Stdndegesellschaft ist hier auch nicht andeutungsweise vorhan-
den. Ziel war vielmehr eine pragmatische Orientierung fiir das alltégliche Leben. So soll-
te jeder ménnliche Jude zum Ersten seine Religion mit seiner biirgerlichen Arbeit verein-
baren konnen, sich zum Zweiten mittels der Ubernahme einer religionsphilosophischen
Welthaltung gegeniiber der Mehrheitskultur 6ffnen und zum Dritten Selbstbewusstsein
aus einer modernisierten Variante des Judentums ziehen.*“¢!* Diese progressive Zielset-
zung fand um die Mitte des 18. Jahrhunderts innerhalb der jiidischen Gemeinde sicher-

611 JubA, 11, S. 180 (81).

612 BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Potsdam Nr. 3015.

613 Zum Inhalt, zum Forschungsstand und zu den kontrovers diskutierten Griinden des Scheiterns dieses Un-
ternehmens siche B. Behm, Moses, S. 115 ff., JubA, 20. 1, S. XV ff. und S. 1 ff.

614 B. Behm, Moses, S. 127.
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lich nicht nur zustimmende Unterstiitzung. Isaak Abraham Euchel (1756-1804), der jii-
discher Aufklérer und frither Biograph Mendelssohns, vertrat die Ansicht, dass die ,,Wut
der Fanatiker* die Einstellung der Zeitschrift erzwang, weil sich insbesondere die Miinz-
juden von Moses Erziehungsideal angegriffen fiihlten und die Gemeindeéltesten bei den
Vorbereitungen nicht mit einbezogen worden waren.®'> Moses Mendelssohns erziehe-
rische Bemiihungen hinterlieen ihre Spuren, denn 1761 bemiihten sich Veitel Heine
Ephraim (1703 -1775) und Daniel Itzig (1723 -1799), zwei sehr erfolgreiche und vermo-
gende Unternehmer, um die Griindung einer jiidischen Armenkinderschule. Die Ausbil-
dung in dieser jiidischen Schule sollte sich neben der religiosen Bildung vor allem an der
zukiinftigen beruflichen Entwicklung der Kinder orientieren, also eine jiidisch-biirgerli-
che Erziehung vermitteln. Behm betont zu Recht, dass ,,das Programm der Schule {iber
das Niveau christlicher Armenschulen in Berlin erheblich hinaus (ging) und im Hinblick
auf die Berliner Schulgeschichte sogar als ein Pionierprojekt betrachtet werden (kann).«6'¢
Wenn eine direkte Mitwirkung Mendelssohns an diesem Projekt auch nicht nachweisbar
ist, so waren es doch seine Ideen, die liber die personlichen Kontakte zu Ephraim und It-
zig, hier wirksam wurden.®!”

Mit Blick auf die ,,Briefe, die neueste Literatur betreffend bemerkte Eva J. Engel: ,,1761
war Mendelssohns titigstes Jahr und umrif viele wichtige Themen...“®'® Von 1759 bis 1765
hatte Mendelssohn fiir die Briefe insgesamt 132 der 333 Betrige selbst verfasst und davon
39 im Jahr 1761.5" Die Vielseitigkeit dieses Gelehrten, der durch seine Literaturbriefe viele
europdische Werke einem interessierten Publikum bekannt machte, erstaunt auch gerade im
Hinblick auf seine Arbeitsleistungen in dem Unternehmen des Bernhard Isaak.

Der selbststandig und akribisch arbeitende Buchhalter Moses Mendelssohn war dem Un-
ternechmer Bernhard Isaak immer unentbehrlicher geworden. Er brachte als kreativer
Kopf eigene Ideen und Vorstellungen in das Geschift mit ein. Er beherrschte das Metier
der Seidenverarbeitung und bewies kaufménnisches Geschick. Daher kann es auch nicht
verwundern, dass Bernhard seinen einstigen Hauslehrer 1761 zum Prokuristen beforder-
te. Leider sind die Details des Abkommens zwischen dem Prinzipal und dem Faktor nicht
iiberliefert worden. Doch sie werden den in Preuflen iiblichen Festlegungen, wie sie sich
spéter im Allgemein Landrecht finden, geglichen haben. Dort heif3t es im II. Teil, VIII.
Titel, VIL. Abschnitt ,,Von Faktoren und Disponenten. §. 497. Wer von dem Eigenthiimer
einer Handlung, welcher derselben nicht vorstehen kann oder will, den Auftrag erhalten
hat, seine Stelle zu vertreten, wird Faktor, Disponent oder Handlungsvorsteher genannt.*
Und weiter heiflt es die Prokura betreffend: ,,§. 500. Die Ertheilung der Prokura muf3
schriftlich geschehen, und gehérig bekannt gemacht werden.“%?° Die neue Vertrauensstel-
lung, die Moses Mendelssohn als Prokurist erhielt, zeugt auch davon, dass sich Moses in

615 1. A. Euchel, Toldot, S. 102-257, hier 121; B. Behm, Moses, S. 127.
616 B. Behm, Moses, S. 132.

617 Auch hierzu siche B. Behm, Moses, S. 129.

618 E. Engel, Literaturkritik, S. 51-72, hier 72.

619 E. Engel, Literaturkritik, dort Anm. 25.

620 ALR, S. 474.
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den vergangenen sieben Jahren einen guten Namen innerhalb der Branche erarbeitet hatte
und Bernhard ihm nun selbststdndige und verantwortungsvolle Entscheidungen zuguns-
ten des Unternehmens zutraute.

In den Acta Borussica heilit es in einer Fullnote: ...als dieser sich zur Ruhe setzte, wurde
er (Moses Mendelssohn — B. M.) Leiter des Geschiifts...“%?! Wie alt Bernhard 1761 war,
lasst sich nicht rekonstruieren. Da er aber seit fast 30 Jahren sein Unternehmen in Berlin
erfolgreich fiihrte, kdnnte er sich durchaus 1761 zur Ruhe gesetzt haben. Zumal er ja das
Unternehmen in sehr geschickte Hénde legen konnte.

Der erfolgreiche Geschiftsmann Mendelssohn fiel nicht nur im Unternehmen Bernhard
auf. Auch die Berliner jiidischen GroBunternehmer nahmen diesen agilen Angestellten
wohlwollend zur Kenntnis. So bot der reiche Miinzjude Veitel Heine Ephraim nicht ohne
Grund Mendelssohn die Stellung als Disponent in seinem Unternehmen an. Doch Moses
blieb seinem Arbeitgeber treu verbunden.®”? An Fromet Gugenheim (1737 — 1812) schrieb
er am 23. Februar 1762: ,Ich sehe tiglich mehr, dafl mein Gemiith zu leicht nachgiebt, und
danke Gott, daB3 ich von dem Miinzen weg geblieben bin, wie leicht wire ich mit dem
Strom fortgeschwommen... Alle Welt beschuldigt mich, ich hétte mir die Gelegenheit zu
Nutz machen sollen, ein reicher Kerl zu werden. Aber ich kenne meine Schwachheit, und
weis daf ich recht gethan habe.*“6?* Die Miinzgeschifte Veitel Heine Ephraims und der
anderen Miinzunternehmer blieben dem stets aufrichtigen und zutiefst human gesinnten
Mendelssohn suspekt. Aber nicht nur aus diesem Grund wird er das Angebot Ephraims®**
abgelehnt haben. Langst hatte sich eine personliche Beziechung zwischen Mendelssohn
und der Familie Bernhard entwickelt. Ob der Ruhesstand Bernhards 1761 mit dem Ange-
bot Ephraims an Mendelssohn und dessen Ablehnung zu tun hatte, ldsst sich heute ange-
sichts der Quellenlage kaum noch kldren. Da Moses Mendelssohn die Verhandlungen mit
den Potsdamer Seidenwirkern 1764 unterzeichnete, konnte das ein Indiz fiir den Ruhe-
stand Bernhards, aber auch fiir die neue Aufgabe des Prokuristen sein.

In den Briefwechseln des Jahres 1761 wird ,,die hochverehrte M Rosele, Rosele Bern-
hard (1714 -1781), haufiger genannt als der Prinzipal oder Bernhard Isaak bzw. Berman
Ziilz.* Am 7. 06. 1761 erwiihnt Moses, dass der Prinzipal in Frankfurt an der Oder war
und Josef®?° ebenfalls dorthin reiste.®?” Im gleichen Jahr hatte das Unternehmen einen
Handlungsjungen namens R. Jospe eingestellt und Moses berichtet am 7. November 1761
an seine Braut Fromet Gugenheim folgendes: ,,Seitdem R. Jospe im Laden ist, bin ich um

621 ABS, 2,231, Anm. 1.

622 JubA, 22, S. 14/15.

623 JubA, 11, S. 296.

624 Veitel Ephraim tibernahm 1763 die Potsdamer Gold- und Silbermanufaktur. Auch fiir dieses Unternehmen
hitte die Firma Ephraim & Sohne den im Seidengewerbe erfahrenen Mendelssohn gut gebrauchen kon-
nen. Sieche BGKL, S. 322; Moses verurteilte Miinzgeschifte in drei Briefen an Fromet Gugenheim, siehe
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die Anekdote vom Angebot der Miinzunternehmer findet.
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626 Es konnte sich um Joseph Gugenheim (1743 — 1805), Fromets Bruder handeln.
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so vil mehr iiberhduft mit Afdhren [,] den Josef ist noch neu, und kann in dem ersten hal-
ben Jahr nischt helfen.“?® Das Erlernen der Handlungsgeschifte dauerte linger als ein
halbes Jahr. Doch in den ersten Monaten konnte der Auszubildende nichts selbststindig
erledigen, so dass er eine zusitzliche Belastung fiir den Unternehmer war.%%

Offenbar erledigte Moses die anfallenden Arbeiten in Berlin, wihrend Isaak und Moses
Bernhard umher reisten. Auf diesen Reisen erledigte beispielsweise Moses Bernhard auch
Geschifte im Auftrag Moses Mendelssohn, die dieser fiir seine zukiinftige Schwieger-
mutter organisierte.®** Kleinere Warengeschifte wurden immer nebenbei abgewickelt und
wer auf Reisen ging, erhielt auch diesen oder jenen Auftrag. In dieser Zeit scheint dann
Rosele Bernhard der Ansprechpartner fiir alle anfallenden Probleme im Unternehmen in
Berlin gewesen zu sein. Selbst als Moses seinem Schwager, Elias b. Menachem Mendel
Oppenheim, in einer ,,Afdre” (geschéftliche Angelegenheit, Prozess) helfen wollte, wand-
te er sich an Rosele Bernhard. Die Frau Bernhard Isaaks erklérte sich bereit, sich fiir den
Schwager einzusetzen. ,,Bei dem Herrn Gross Kanzler [Graf Johann Heinrich Casimir
von Carmer] und den {ibrigen hohen Beamten ist sie sehr angesehn.“%3! Diese Worte
Moses Mendessohn verdeutlichen die grofle Achtung und Anerkennung, die er der Frau
seines Prinzipals entgegen brachte. Die Jiidin fiihrte eben nicht nur das Haus wéhrend der
Abwesenheit ihres Mannes, sondern sie pflegte offenbar auch die sozialen Kontakte bis in
die Beamtenschaft. Da sie aus jener wohlhabenden Wiener Riesschen Familie stammte,
die der Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1671 in sein Land holte, konnte sie sich sicherlich
nicht nur auf bewéhrte soziale Beziechungen zur preuflischen Beamtenschaft sondern eben
auch auf gute wirtschaftliche Verbindungen ihrer Familie verlassen.®*

In jenem Jahr 1761 versuchte Moses Mendelssohn, gemeinsam mit dem Hamburger
Freund David Jechiskia De Castro (1732 — 1795) eine eigene Handlung aufzubauen. Er
schrieb an Fromet: ,,Was das Handeln betrifft [,] sucht jeder seinen Vorteil. Vor mich ins
besondre habe ich die Woche die uns zum Guten kommen mdge [,] einige Kleinigkeiten
an Farbezeug von De Castro verschriben, um zum Guten Gliick einen Anfang zu ma-
chen.“®33 Der angehende Ehemann versuchte, einen selbststindigen Kleinhandel aufzu-
bauen. Farbemittel — insbesondere Cochenille — brauchten die Farber immer. Warum soll-
te er ihnen diesen roten Farbstoff nicht zu einem guten Preis anbieten kénnen?%3* In diese
Nebentitigkeit setzte Moses hohe Erwartungen, da er glaubte, dass dieser Kleinhandel®*
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sicherer war als die Geldgeschéfte der grolen Miinzunternehmer. Seiner Braut erklarte er
am 23. Februar 1762: ,,Seit dem ich vor meiner Rechnung ein Hiandler geworden bin,
fange ich an interessirt zu sein, und schreibe Thnen kurz, aber an De Castro langer. Ich
sehe téglich mehr, dass mein Gemiit zu leicht nachgibt, und Danke dem gesegneten Gott
sei er, dass ich von dem Miinzen weg gebliben bin, wie leicht wire ich mit dem Strom
fort geschwomen. Ich kann mich gegen niemanden iiber disen Punkt rechtfertigen. Ale
Welt beschuldigt mich, ich hédte mir die Gelegenheit zu Nuz machen solen, ein reicher
Kerl zu werden. Aber ich kene meine Schwachheit, un “weiss dass ich recht getahn
habe.*“63¢ Hier betont Moses nochmals, wie gut es war, nicht auf das Angebot der Miinz-
unternehmer eingegangen zu sein, sondern sich fiir den Handel auf eigene Rechnung
entschieden zu haben. Diese Entscheidung hatte er bereits am 7. Juli 1761 seiner Schwie-
germutter sehr deutlich mitgeteilt. Offenbar hatte Madam Gugenheim, die um die guten
Kontakte Moses Mendelssohn zur angesehenen und wohlhabenden Berliner Miinzunter-
nehmerfamilie Ephraim wusste, ihren Schwiegersohn gefragt, warum er diese engen Be-
ziehungen nicht zu seinen Gunsten nutzte. Denn Moses beantwortete diese Frage in jenen
Brief wie folgt: ,,libe Madam! Das kann ich nit. Ich kann so wenig als Sie, ernden wo ich
nischt gesdht habe. Sol ich von der Freundschaft der hochzuehrenden Herren Vorteil
zihn? Wer den Schrit tuhn will, mus krichend sein, und wen ich das wére, so wire ich
unwiirdig Thr zukiinftiger Schwiegersohn zu heissen. Indessen habe ich den Nuzen von
Threr giitigen Erinerung. Dass im Ausgeben sparsamer bin, dises steht in meinem Vermo-
gen, aber vor der Hand meiner Einkiinfte zu vermehren, ist schwehr. Wozu sol ich auch
so sehr danach streben? Ich werde mit Gottes Hilfe Unterhalt in Ehre haben, und ich hofe
auch Thnen Mitel an Hianden zu geben, ein honetes Gewerb an zu fangen. Nur libe
Schweigermutter! borgen Sie niemanden aus gutem Wilen.“%3” Die ehrenvolle Arbeit im
Seidenunternehmen Bernhard zog Mendelssohn den Geldspekulationen vor. Daneben
dachte er an einen Kleinhandel, von dem auch die Schwiegermutter profitieren konnte.

Obwohl die ersten Handelsgeschifte verlustreich waren und er von seinem Freund De
Castro als Handelspartner enttduscht wurde, setzte er seinen Kleinhandel mit Farbemit-
teln fort. Denn in jenem Brief an Fromet vom 23. 02. 1761 erwidhnte er die Bestellung
von 50 Pfund Cochenille, die er bei De Castro aufgegeben hatte.®*® Doch diese Nebenti-
tigkeit blieb problematisch. Mendelssohn musste auch einen groferen finanziellen Verlust
verschmerzen. An Fromet berichtete er: ,,Die Kargheit steht mir iibel an, und ich weiss
mich nit recht darin zu schiken. ... Lassen Sie mich immer eine kurze Zeit etwas zu karg
sein. Ich werde zeitlich genug in die Mittelstrass zuriik komen.*“%*® Trotz der finanziellen
EinbuBen blieb Moses Mendelssohn optimistisch, dass er den Schaden bis zur geplanten
Hochzeit wieder ausgleichen wiirde. Interessant ist auch das hier verwendete Bild von
der ,,MittelstraBBe®, das wohl als Synonym fiir die biirgerliche ,,Mittelschicht* Berlins
stand, in die er wieder zuriickzukehren gedachte. Der Brautigam kokettierte sicherlich

636 JubA, 20. 2, S.99 (62), JubA, 11, Nr. 179.
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mit seiner finanziellen Misere. Dennoch zeigt der Brief, dass er sich selbst als Geschéfts-
fiithrer des Bernhardschen Seidenunternehmens durchaus dem biirgerlichen Mittelstand
zurechnete und auch zuversichtlich war, bis zur Hochzeit finanziell wieder besser dar zu
stehen. Seine kleinen Handelsgeschéfte wickelte er jedenfalls weiter nebenbei ab. Am 21.
Mai 1762 hief8 es in einem weiteren Brief an Fromet, die hiufig Informationen an andere
Familienmitglieder und Hamburger Freude iibermitteln musste: ,,Melden Sie mir bitte
doch, liber R. Mauscheh Wesel! (Moses Wessely [ 1737 — 1792] — B.M.) Was die Coche-
nile jetzt kostet, oder wen sie nit Zeit haben zum Schreiben, so schiken Sie mir die Preise
curant. Ich habe von meinem Klein Handel, den ich angefangen, vil Verdruss, un wenig
Vorteil. Das machen die fatalen leichte Gelder.“®*° Handelswaren zur rechten Zeit giinstig
einzukaufen und dann mit Gewinn an den Mann zu bringen, erforderte viel Geschick und
natiirlich auch Zeit. Dariiber hinaus mussten sich die Handelspartner unbedingt auf ein-
ander verlassen konnen. AuBlerdem sorgten die unsicheren Verhaltnisse wegen der Kriege
und der Miinzverschlechterung noch fiir weitere Handelsrisiken. %!

Der Hamburger de Castro schien in geschiftlichen Dingen sehr nachléssig zu sein, so
dass ein Geschift fiir Mendelssohn mit einem groferen Verlust endete. ,,.Da ich aber hin-
langlich tiberzeugt worden, dass seine Nachléssigkeit Schuld ist, so werde in Zukunft ni-
scht mehr mit ihm zu tuhn haben...“, schrieb der enttduschte Moses Mendelssohn am
21. Mai 1762 an Fromet.®*? Als Nebentitigkeit und angesichts der Risiken, die der euro-
paische Finanzmarkt in sich barg, hatte Moses mit seiner kleinen Handlung offenbar noch
keinen groflen Erfolg. Die Gelder, die er fiir den Ankauf von Firbestoffen aufwenden
konnte, wird er durch seine bescheidene Lebensweise von seinem Gehalt gespart haben.
Dabher traf ihn jeder Verlust besonders hart, da es sich um die Riicklagen fiir die zu griin-
dende Familie handelte.

Neben der arbeitsintensiven Verwaltung des Unternehmens Bernhard Isaaks versuchte
Mendelssohn sich in den 1760er Jahren, einen eigenen Handelszweig auszubauen. Diese
beruflichen Aktivititen diirften zu jener Zeit niemanden verwundert haben. Es finden sich
etliche Beispiele dafiir, dass aus einstigen Lehrjungen oder Handlungsdienern gute Kauf-
leute, Buchhalter und Kassierer in demselben Unternehmen wurden, die sich auf ver-
schiedenen Wirtschaftsgebieten erprobten. Meist strebten die gut ausgebildeten Fachkraf-
te dann eine eigene Unternehmensgriindung an. Beispielsweise arbeitete der Firmengriin-
der der Samtfabrik ,,Heinrich vom Bruck S6hne‘ zuvor als Kaufmann, Buchhalter und
Kassierer bei Friedrich und Heinrich von der Leyen®, wo er Einblicke in ein sehr erfolg-
reiches und vielseitiges Unternehmen erhielt.*** Diese praktischen Erfahrungen kamen
ihm dann bei der eigenen Unternehmensgriindung zu Gute. Bis 1812 konnte sich jedoch
nur jener Jude mit einem eigenen Unternehmen selbststindig machen, der zuvor einen

640 JubA, 20. 2, S. 131 (85), JubA, 11, Nr. 208.
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Schutzbrief und somit ein Bleiberecht in Preuflen erhalten hatte. Ohne eigenes Privileg
waren die jlidischen Manner gezwungen, durch eine Anstellung bei einem privilegierten
Juden ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Ahnlich wie Moses Mendelssohn, der zu jener
Zeit noch keinen Schutzbrief besaB3, ging es auch den Briidern Wessely, die aus einer
wohlhabenden Unternehmer- und Kaufmannsfamilie stammten. Aron Wessely (1740-
1812) arbeitete als Buchhalter beim Seidenunternehmer Moses Ries und Hartwig Wesse-
ly (1724-1805), ein Freund Mendelssohns, wurde Angestellter bei Joseph Ephraim (1731
-1786), einem Sohn von Veitel Heine Ephraim. Als dieser sein Geschift 1778 schloss,
versuchten Freunde Mendelssohns ihm durch die Vermittlung von ,,Lehrauftrigen* den
weiteren Aufenthalt in Berlin zu ermdglichen.®** Das Bleiberecht korrespondierte bei je-
nen Juden ohne eigenes Schutzprivileg stets mit der Anstellung bei einem privilegierten
Juden.

Moses Mendelssohn konnte {iber seinen Arbeitgeber Bernhard Isaak und dessen Familie
in jeder Hinsicht nur Gutes berichten. Die Bernhards integrierten den vielseitigen Infor-
mator in ihr familidres und geschéftliches Leben. Diese besondere Fiirsorge war zu jener
Zeit sicherlich nicht die Regel. Obwohl sich erfolgreiche jiidische Unternehmer durchaus
auch verpflichtet fiihlten, ihren mittellosen Glaubensbriidern zu helfen. Diese Hilfsbereit-
schaft basierte jedoch auf gut funktionierende soziale Kontakte, d. h., wer bereits in der
Berliner Jiidischen Gemeinde lebte, empfahl Freunde, Bekannte und Verwandte zur An-
stellung.*** Die groBe Masse der armen Juden hatte nicht einmal eine Chance, in die
Stadt gelassen zu werden, geschweige denn eine solide Ausbildung zu erhalten.%4

Die Bernhards iibernahmen fiir Moses Mendelssohn eine zu jener Zeit durchaus nicht
selbstverstdandliche Verantwortung. Sie unterstiitzten ihn auch bei der Suche nach einer
geeigneten Frau und schickten ihn nach Hamburg in das Haus des relativ wohlhabenden
Hamburger Kaufmanns Abraham Gugenheim (- 1766), wo er eine Tochter des Hauses,
Fromet,*"’ kennen und lieben lernte. Auch sein Mentor Aron Gumpertz, der seit 1761 in
Hamburg lebte, unterstiitzte diese Verbindung.®*® Die Brautbriefe belegen einmal die in-
nige Beziehung zwischen Moses und Fromet aber auch ein mittelstdndiges bildungsbiir-
gerliches Milieu, dem sich das Brautpaar zugehérig und verpflichtet fiihlte.4

Fiir einen Juden ohne eigenes Schutzprivileg waren die Hochzeitsvorbereitungen mit vie-
len biirokratischen Hiirden verbunden, die es zu {iberwinden galt. Da ein armer Jude und
Hausangestellter eigentlich keine Heiratserlaubnis erhielt, musste Moses hier auf eine
Sondergenehmigung hoffen. Dariiber hinaus benétigte seine Hamburger Braut die Nie-
derlassungsrechte fiir Brandenburg-PreuBen.®® Seiner Auserwihlten teilte er beispiels-
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weise am 7. Juli 1761 folgendes mit:,, ... Sie fragen, ob ich die Niederlassungsrechte
schon habe? Liebste Fromet! Das geht hier so leicht nicht. Ich muf3 warten, bis S. M. der
Konig in die Winterquartiere geht, und nachher bey dem Kabinet drum anhalten...*6>!
Doch der Behordenweg erwies sich als mithsamer als gedacht. Am 2. Mérz 1762 schrieb
Moses an Fromet: ,, ... Wegen meinem Niederlassungsrechten, lieb Fromet! Kann Thnen
nichts Positives melden. Sie sind im Werk, und ich [habe] von allen hohen Beamten die
Versicherung erhalten, da sie mir akkordiret werden sollen. Sie konnen sich nicht vor-
stellen, was es hier fiir Schwierigkeiten hat, wenn zwey Fremde sich hier etabliren wol-
len, besonders da jetzt S. M. den Konig nichts kann geschickt werden. Doch ich habe
unter den geheimen Réthen gute Freunde, und Herr Bermann [Bernhard Isaak — B. M.]
und seine Frau geben sich alle Miihe, soviel als wenn ich ihr Kind wire....“®? Die guten
Kontakte zu einigen hoheren Beamten und das wohlwollende Verhalten des Ehepaares
Bernhard zeugen sowohl von der erfolgreichen Integration Moses in die Berliner biirger-
lichen Gesellschaft als auch von den besonderen personlichen Beziehungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die weit iiber das Geschéftliche hinaus gingen, wenn die
Bernhards Moses ebenso wie ihre Kinder unterstiitzten. Moses schrieb am 5. Mérz 1762
an Fromet: ,, Madam Rdsele will, ich sol durch aus ale Pflichten eines Brautigams aus der
Provinz beobachten, nach der alten Etikete. Ich wollte nit, alein si will Thnen auf Puri[m]
ein Tuzend Dukaten zum Ubersenden von Portionen schiken, und wird ungehalten, dass
ich ihren Wilen nit tuhn will.“633 Das Verantwortungsgefiihl der Résele fiir das Wohlerge-
ben Moses Mendelssohns und dessen Braut zeigt sich immer wieder. Die ,,wackre
Frau“®** verstand es offenbar auch ihre Interessen durchzusetzen, wie das Beispiel der
Einhaltung des alten Brauches, wonach man sich zu Purim gegenseitig Geschenke mach-
te, es zeigt. Aber auch spéter mischte sich Rosele immer wieder resolut in die Hochzeits-
vorbereitungen ein,*>> was Moses zunehmend verdross. Rosele nahm die stellvertretende
Mutterrolle sehr ernst, wie ein Brief von Moses an Fromet vom 25. Mai 1762 verdeutli-
cht: ,,Sie hat den Eigensinn [,] dass sie durch aus eine ansehnliche Hochzeit geben
will...“%%¢ und daher plidierte sie auch fiir die zeitliche Verschiebung der Hochzeit. Dies
konnte Moses Mendelssohn jedoch verhindern.

Am 25. Mirz 1762 erhielt Moses die Niederlassungsrechte und die Heiratserlaubnis.®’
Am 22. Juni 1762 ehelichte er Fromet Gugenheim. Die besondere Fiirsorge der Familie
Beermann (Bernhard) betonte Moses nicht nur in den Brautbriefen, sondern sie doku-
mentiert sich auch in spdteren Briefen, in denen er immer wieder herzliche Griifle an die
Bernhards und die Angestellten des Unternehmens bestellen lisst.*® Jene Korrespondenz
vermittelt den Eindruck, dass die Mitarbeiter des Unternehmens Bernhard Isaak eine
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starke soziale Bindung untereinander entwickelt hatten. In diese wirtschaftliche, kultu-
relle und biirgerliche jiidische Solidargemeinschaft wurde Fromet sofort integriert. Sie
wurde beauftragt, Griile zu bestellen, kleine Auftrdge ganz selbstverstandlich zu erledi-
gen oder iiber dies und jenes zu berichten. Die Arbeitsteilung im Hauses Mendelssohn
entsprach dem damals vorherrschenden biirgerlichen Familienbild.%

Dem jungen Ehemann musste natiirlich die existentielle Absicherung seiner Familie be-
sonders am Herzen liegen und dazu zéhlte natiirlich auch ein Schutzprivileg. Nachdem er
1763 von der Berliner Akademie fiir die Losung der Preisfrage ,,Uber die Evidenz in me-
taphysischen Wissenschaften preisgekront wurde, beantragte Moses Mendelssohn auf
Dringen des Marquis d"Argens (1704-1771) das Privileg eines au3erordentlichen Schutz-
juden bei Friedrich II. Mendelssohn schrieb: ,,ich habe seit meiner Kindheit bestindig in
Ewr. Majestit Staaten gelebt, und wiinsche, mich auf immer in denselben niederlassen zu
konnen. Da ich aber ein Auslénder bin, und das nach dem Reglement erforderliche Ver-
mogen nicht besitze, so erkithne ich mich allerunterthidnigst, zu bitten, Ew. Konigliche
Majestit wollen allergnidigst geruhen, mir mit meinen Nachkommen Dero allerhéchsten
Schutz neben den Freyheiten, die Dero Unterthanen zu genieen haben, angedeihen zu
lassen, in Betrachtung, da3 ich den Abgang an Vermdgen, durch meine Bemiihungen in
der Wissenschaft ersetze, die sich Ew. Maj. Protektion vorziiglicher Weise zu erfreuen
habe.%%° Friedrich I1. lieB dieses Gesuch jedoch unbeantwortet liegen. Erst die Fiirsprache
des Marquis d”Argens fiihrte zum Erfolg. Der weithin bekannte und geachtete Philosoph
galt dem aufgekldrten Monarchen personlich nicht so viel, um ihn von sich aus den
Schutzbrief zu verleihen. Die Fiirsprache des katholischen Gelehrten brachte ihm am 29.
Oktober 1763 auch nur das auBlerordentliche Schutzprivileg fiir seine Person und nicht
fiir seine Nachkommen. %!

Als angestellter Jude wurde Moses Mendelssohn nur geduldet, Achtung und Anerken-
nung hatte er zu diesem Zeitpunkt von Friedrich II. — der Friede von Hubertusburg hatte
den verheerenden Siebenjéhrigen Krieg 1763 gerade erst beendet — nicht zu erwarten.
Die Wirtschaft des Landes hatte erheblich unter diesem Krieg gelitten und sie bedurfte
nun eines neuen Retablissements. Wirtschaftliche Zugestandnisse, die dem Land schnel-
len und sichtbaren Nutzen versprachen, hatten fiir den Konig den Vorrang. Schlielich
gebot es die ,,Staatsvernunft“®®> nun dafiir zu sorgen, dass sich das Land wieder von den
Folgen des Krieges erholen konnte. Jeder Untertan sollte an seinem Platz das Seinige
dazu beitragen.

Als vermdgender Jude wire Moses Mendelssohn daher willkommener gewesen. Doch
das wusste der Antragsteller auch. Denn der aufmerksame Beobachter kannte die Einstel-
lung und das Verhalten Friedrich II. gegeniiber den Juden. Am 30. Mai 1762 hatte er fol-
gendes an den Schweizer Philosophen Isaak Inselin geschrieben: ,,Zwar bliihet unter der
Regierung eines Friderichs die Freyheit zu denken fast in republikanischer Schonheit;
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allein Sie wissen, wie wenig Antheil meine Glaubenbriider an allen Landesfreyheiten zu
haben pflegen. Die biirgerliche Unterdriickung, zu welcher uns ein zu sehr eingerissenes
Vorurtheil verdamt, liegt wie eine todte Last auf den Schwingen des Geistes, und macht
sie unfahig, den hohen Flug der Freygebohrnen jemals zu versuchen. Ich besitze Selbst-
erkenntnis genug, um in diesem Stiitke meine Schwiche einzusehen.“¢®* Dieses ,,Vorur-
teil” gegeniiber den jiidischen Denk- und Lebensweisen, das — so Moses — auch Friedrich
II. teilte, erschwerte nicht nur das alltdgliche Leben der Juden in diesem Land sondern
auch die Verbesserung ihrer Kultur. Aus diesen Worten spricht vielleicht auch die Enttau-
schung Mendelssohns, dass er von dem ,,Philosophen auf dem Thron erwartet hatte,
dass er die Bildungsbemiihungen der Maskilim angemessen wiirdigen wiirde. Denn sie
nutzten auch dem Land. Doch diese Einsicht war von Friedrich zu jener Zeit noch nicht
zu erwarten. Spater unterstiitzte er jedoch das Griindungsvorhaben der jiidischen Frei-
schule in Berlin.%

Die personlichen Erfahrungen, die er als jiidischer Angestellter in Brandenburg-Preuf3en
Tag tiglich sammelte, blieben nicht ohne Folgen fiir die weitere Lebensplanung Moses
Mendelssohns. Zumal er gerade eine heikel und fiir ihn bedrohliche Situation iiberstan-
den hatte. Der Kameralist Johann Heinrich von Justi (1720 — 1771) denunzierte im Mérz
1762 die Herausgeber der Literaturbriefe bei Friedrich II. Das hatte zur Folge, dass sich
Moses Mendelssohn zu einem Verhor beim Generalfiskal Johann Christian Uhden (1695-
1783) einfinden musste, weil er sich gegen die christliche Religion geduflert haben sollte.
In seiner Verteidigung betonte er, dass er in diesem Land nichts zu verlieren hétte, da er
kein Privileg besitze und nur Buchhalter bei dem Schutzjuden Bernhard sei.®®> Diese
strategisch gut durchdachte Antwort verschweigt bewusst, dass er schon ldngst zum Ge-
schéiftsfiihrer aufgestiegen war. Im Dialog mit diesem Beamten schien es ihm wohl ange-
bracht, die Téatigkeit eines Buchhalters anzugeben. Aber auch spiter bleibt er bei dieser
Berufsbezeichnung. Ob er dies aus Griinden des Selbstschutzes, der Bescheidenheit oder
der Ignoranz tat, da ihm ja seine alltéigliche Arbeit in der Seidenmanufaktur ohnehin 14s-
tig war, ldsst sich heute nur noch erahnen.

Nachdem das Bernhardsche Unternehmen in diesen schwierigen Zeiten des Siebenjéhri-
gen Krieges bewiesen hatte, dass es trotz ungiinstiger Konditionen die Seidenproduktion
in dem neuen Potsdamer Unternehmen erfolgreich managte, erhielt Bernhard Isaak die
Konzession fiir die Stipoutsche Seidenfabrik, die er bisher nur auf Probe leiten durfte,
und die zur damaligen Zeit fiir Juden durchaus noch seltene Genehmigung, in Potsdam
vier Hauser in seinen Besitz nehmen zu diirfen. Die Arbeiter dieser Potsdamer Seidenfab-
rik waren mit dieser Entscheidung allerdings nicht einverstanden. Sie lieBen sich — wie
oben bereits beschrieben wurde — von dem einstigen Besitzer Stiphout und der Zwischen-
nutzerin Heinin aufhetzen und zu einer Klage iiber die Arbeitsbedingungen im Potsdamer
Unternehmen beim Konig tiberreden. Der Potsdamer Steuerrat Linger musste sich der
Sache annehmen und zwischen den Parteien vermitteln. Das Verhandlungsprotokoll be-
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legt, dass Moses Mendelssohn die Interessen des Unternehmens 1764 in Potsdam vertrat.
Er unterzeichnete das Protokoll nach Linger.%%® Die Griinde dafiir wurden oben bereits
diskutiert.

Wenn also Mendelssohn nach 1761 die Geschéfte fiir den sich zur Ruhe setzenden Bern-
hard Isaak®’ fiihrte, so lag das Unternehmen sozusagen in seinen Hinden, als die europé-
ische Bankrottwelle 1763 Berlin erreichte. Daraus ist in der Literatur geschlossen wor-
den, dass er zu jener Zeit schon selbststdndig Geschifte téitigte und nun Gefahr lief, eben-
falls ein Opfer dieser Wirtschaftskrise zu werden. In diesem Zusammenhang wird meist
ein Brief Moses Mendelssohns an Friedrich Nicolai, der sich in Danzig aufhielt, vom 10.
August 1763 zitierte: ,, Die Verwirrung ist allgemein und die Banquiers, die sonst den
Neid aller Stinde erregt hatten, erregen itzt ein allgemeines Mitleiden... Die ver-
wiinschten Wechselbriefe. Wenn zu den 16 Banquerouten, die sich schon gedufert haben,
noch 16 hinzukommen, so ist der 33. ganz gewiB Ihr Freund Moses Mendelssohn. %8
Sein Name taucht spater in der Aufzdhlung der Glaubiger Johann Ernst Gotzkowskis auf,
deren Einlagen sich um die Hilfte verringert hatten.®® Es bleibt fragwiirdig, ob hier Men-
delssohns eigene Geschifte oder das Bernhardsche Unternehmen, das neben der Seiden-
stoffproduktion noch andere Geschifte abwickelte, gemeint war. Die Rohseidenliefe-
rungen wurden iiblicherweise mit Wechselbriefen bezahlt bzw. verrechnet, ebenso die
Stofflieferungen.

Der Brief von Moses Mendelssohn an Friedrich Nicolai vom Januar 1765%7° deutet dar-
aufhin, dass er fiir Nicolai im Wechselgeschift aktiv war.®’! Da er Nicolais Kapital gern
noch bis zur Messe genutzt hitte, es aber aus moralischen Griinden nicht tat, und in dem
gleichen Brief noch eine alte, fehlerhaft verbuchte Rechnung fiir Stofflieferungen zwi-
schen Bernhard und Nicolai ausglich, ldsst sich nur schwer zwischen eigenen und Bern-
hardschen Geschiften differenzieren. Was spricht dagegen, dass er als Geschéftsfiihrer
mit Nicolais Kapital auf der Messe Rohseide fiir die Firma einkaufen wollte? Anderer-
seits war es iiblich, auf den Messen Wechselbriefe unter den Geschéftsleuten gegenseitig
zu verrechnen. Es floss dann kein Bargeld. Nun musste Moses an Nicolai 964 Gulden
und 15 Groschen in Bar auszahlen, da es die Falligkeit des Wechsels so erforderte. Zahlte
er das Geld aus seiner Tasche oder aus der Geschiftskasse des Bernhardschen Unterneh-
mens? Als Prokurist und Geschiftsfiihrer sowie als Freund stand in beiden Féllen sein
Name auf dem Papier.

Im Jahr 1763 brach der grofBite europdische Kapitalmarkt in Amsterdam zusammen. Das
Ende der See- und Kolonialkriege mit dem Friede von Paris und das Ende des Siebenjéh-
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rigen Krieges erschiitterten die Entwicklung des europdischen Finanzmarktes. Die {iber-
zogenen Kredite und ihre internationale Verflechtung bewirkten nun den Zusammenbruch
groBer Bankhiuser. Bald erreichte die Bankrottwelle Hamburg und spéter Berlin.®’> Vor
dem Berliner Stadtgericht hauften sich 1763 die Wechsel- und Schuldklagen. Die kleinen
Handwerker und die verlegten Fabrikanten konnten ihre Wechsel nicht einldsen. Laut
Wechselrecht drohte ihnen dafiir letztendlich der Arrest.”> Die Lebensbedingungen der
kleinen Leute waren ja schon vor dem Kriegsende sehr schlecht gewesen. Moses Men-
delssohn hatte am 14. Mai 1762 an Fromet geschrieben: ,, Im iibrigen sind die Zeiten
zwar hier sehr bedringt, die Theuerung nimmt tiglich iiberhand, und der Mangel an Le-
bensmitteln fingt sich bereits an zu zeigen. Das Armuth leidet wirklich Noth.“¢’* Men-
delssohn war von dieser Not jedoch nicht bedroht.

Die Lebensbedingungen im Lande verschlechterten sich infolge des Krieges und der
Wihrungsmanipulation erheblich und die ,,Armut* musste wirklich um ihr Uberleben
kidmpfen. Die Miinzverschlechterung hatte daran keinen geringen Anteil. Moses war sehr
froh, dass er an diesen stark in Verruf gekommenen Miinzunternehmen nicht beteiligt
war. Daher betonte er in dem oben zitierten Brief an Fromet: ,,Unser Trost aber, meine
Liebe! Ist, dass wir auf keinerlei Weise dazu beitragen, welchen Vorworf sich vile zu ma-
chen haben. 67

Mendelssohn konnte trotz dieser ungiinstigen dufleren Umsténde an die Einrichtung einer
gemeinsamen Wohnung denken, wie der Brief an Fromet vom 30. Mirz 1762 belegt.67®
Der Brautigam investierte zu jener Zeit seine Ersparnisse wohl eher in die Familiengriin-
dung als in zweifelhafte private Wechselgeschifte. Aus einigen Briefen jener Zeit liefle
sich auch schlussfolgern, dass Moses privates Vermdgen nicht einmal fiir die Einrichtung
der neuen Wohnung ausreichte. Denn in dem Brief vom 18. Mai 1762 an Fromet er-
wihnte Moses, dass Moses Bernhard ihm zwei Eckstuben ausmahlen lie3. Mendelssohn
hitte es wohl lieber gesehen, dass Fromet hier bestimmte, wie dies zu geschehen hat.
Doch er vermochte sich gegen so viel Hilfsbereitschaft seines einstigen Schiilers nicht
durchzusetzen.®”’ Bekanntlich musste er auch noch das Geld fiir die filligen Abgaben
aufbringen.®’® Im Jahr nach der Heirat betonte Moses in dem Gesuch an Friedrich II.,
dass er das erforderliche Vermdgen fiir einen Schutzbrief zwar nicht besitze, aber der
Kénig konnte dafiir ja seine wissenschaftlichen Leistungen als Ersatz anerkennen.®”®
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Wenn sich auch die finanzielle Situation Mendelssohns in jenen Jahren nicht sicher re-
konstruieren lisst, so kann man wohl davon ausgehen, dass er iiber kein sehr umfang-
reiches Vermogen verfligte. Auerdem scheint Moses auch ein sehr iiberlegt handelnder
Geschéftsmann gewesen zu sein, der wilden Spekulationen, wie die schon zitierten Briefe
zeigen, stets distanziert gegeniiber stand.

Waihrend sich die kleinen zahlungsunfahigen Leute vor dem Stadtgericht verantworten
mussten, wurden die Bankrotte der grolen Kaufleute und Unternehmer vor einer konig-
lichen Kommission, einem Sondergericht, verhandelt, um sie vor dem strengen Wechsel-
recht zu schiitzen.®% Seit 1751 galt die preuBische Wechselordnung, die mit ihren 71 Ar-
tikeln zu den besten Wechselordnungen der damaligen Zeit gehorte.®! Die Regressklagen
bei Nichteinldsen eines Wechsels infolge des Bankrottes des Bezogenen hétten zu jener
Zeit die gesamte preullische Wirtschaft gefdhrdet. Daher wurde diese Sonderregelung
eingefiihrt. Weder vor dem Stadtgericht noch vor dieser koniglichen Kommission muss-
ten Moses Mendelssohn und Bernhard Isaak erscheinen.

Wie Mendelssohn in Potsdam als Firmenvertreter unterzeichnete, so konnte er auch als
Leiter und Prokurist Geschéfte eigenstdndig im Namen der Firma tétigen. Andererseits
lieh man sich unter Freunden natiirlich auch Geld. Nicolai, dem Mendelssohn immer
wieder Geld vorschoss, ist wohl das beste Beispiel dafiir. Doch vom Konkurs konnte zu
jener Zeit eigentlich nur das expandierende Unternehmen Bernhard Isaak bedroht gewe-
sen sein. Denn Mendelssohns Geldgeschifte werden 1763, im Jahr nach seiner Eheschlie-
Bung, wohl kaum so umfinglich gewesen sein, dass sie seinen Bankrott bewirkt hitten, %%
solange er noch sein Gehalt bei Bernhard Isaak bekam.®83

Es wire auch denkbar, dass Mendelssohn jene Sitze {iber den 33. Bankrott ironisch mein-
te. Wie die Brautbriefe belegen, neigte er in jener Zeit durchaus zu spitzen Bemerkungen.
So schrieb er am 26. Mérz 1762 anlésslich der endlich erteilten Niederlassungsrechte an
Fromet: ,, Nunmehr sind Sie so gut als Herr Moses Wessely ein preufischer Unterthan,
und miissen die preuBische Parthey ergreifen. Sie werden also auf gut preuBisch alles
glauben, was zu unserm Vortheil ist. Die Russen, die Tiirken, die Amerikaner stehen uns
alle zu Dienst, und erwarten nur unsern ersten Wink. Unsere Miinz wird noch besser wer-
den als Banco, die ganze Welt wird Sicherheit in Berlin suchen, und unsere Bors wird
beriihmt seyn, von dem Schlossplatz bis an unser Haus. Dieses alles miissen Sie glauben,
denn Sie haben Niederlassungsrechte in Berlin.“®* Die preuBische Metropole zihlte zu
jener Zeit noch nicht zu den wichtigsten Finanzmirkten Europas. Die Miinzen des Landes
waren im Siebenjéhrigen Krieg sehr in Verruf gekommen. Diese zukiinftige Entwicklung,
die er hier prophezeite, erhoffte sich der Kaufmann Mendelssohn wie auch die anderen in

680 St. Skalweit, Wirtschaftskrise, S. 76-86.

681 W. Treue, Wilhelm, Wirtschaft, S. 103.

682 Wie die Brautbriefe zeigen, titigte Moses fiir die Guggenheims Geschéfte. Siehe JubA, 20. 2.

683 In einem Brief an Joseph Meyer (Schmalkalden) spricht Moses am 30. 08. 1768 beispielsweise auch von
24 Stiick Louisdor, die Wolf Popert fiir ihn angelegt hatte. Doch es handelt sich zu jener Zeit noch um
kleinere Summen, die er so nebenbei zu vermehren suchte. Siehe JubA, 20. 2, S. 158 (97).

684 JubA, 20.2,S. 111 (72), JubA, 11, Nr. 191.



3.2. Moses Mendelssohns Lebensweg von 1754 bis 1768 161

der Wirtschaft titigen Einwohner sicherlich fiir die Zeit nach dem Siebenjdhrigen Krieg.
Anderseits verbarg sich hinter seiner Wortwahl auch sehr viel Ironie, die die Zweifel an
dieser moglichen Entwicklung deutlich erkennen lassen.%

Ahnte Mendelssohn 1762 schon, was im Jahr darauf den europdischen Finanzmarkt er-
schiittern wiirde? Blieben das Unternehmen Bernhard und Moses Mendelssohn deswegen
von den Turbulenzen jener Nachkriegskrise halbwegs verschont? In einem Brief an Vogel
Gugenheim (- 1793), der Stiefmutter Fromets, vom 26. Juni 1761, in dem Moses von
kleinen Geschéften berichtet, die er fiir sie erledigt hatte, heilit es: ,,Ich seze die Sume in
Hamburger Gelde, damit ich durch die Verdnderung nit verlihre, indess die Zeiten “jetzt’
sehr kritisch sind.*¢% Die Entwicklungen am Finanzmarkt beunruhigten Mendelssohn
schon im Jahr 1761. Als aufmerksamer Beobachter konnte er durchaus die richtigen
Schliisse fiir die Finanzgeschéfte des Unternehmens und seiner ihm vertrauenden Freunde
und Verwandten getroffen haben.

Dass sich die Ereignisse 1763 tiberschlugen und auch das Unternehmen Bernhard mit der
Buchfithrung nur schwerlich nachkam, zeigt der oben schon erwihnte Brief von Men-
delssohn an Nicolai vom Januar 1765. Erst 1765 bemerkte ,,Madame®, hier kann es sich
nur um Madame Bernhard gehandelt haben, die fehlerhafte Rechnung. Offenbar schrieb
sie die Rechnungen und fiihrte oder kontrollierte die Buchfiihrung. Mendelssohn, der den
Vorgang in der ,,Clade de A% von 1763 iiberpriifte, entdeckte sogar noch einen weiteren
Fehler in dieser Rechnung. Als Geschiftsfiihrer oblag ihm zu diesem Zeitpunkt die Kon-
trolle der Biicher, aber er wird sie nicht mehr selbst gefiihrt haben. Es ist durchaus wahr-
scheinlich, dass Madame Bernhard die Rechnungen schrieb, die Eintragungen von der
Kladde ins Journal und ins Hauptbuch entweder selbst vornahm oder wenigstens kontrol-
lierte, was die Angestellten eintrugen.®®” Mendelssohn hatte mit der Verwaltung des Un-
ternehmens, der Rohseidenbeschaffung, dem Verkauf auf den Messen und der Sorge um
zuverlissige und qualifizierte Arbeitskrifte, der Uberwachung der Arbeitsabliufe und den
Wechselgeschéften genug zu tun.

Wenn also Mendelssohn die Geschéfte in diesem ereignisreichen Jahr allein managte und
durch sein kluges Agieren Schaden vom Unternehmen abwenden konnte, wird ihm die
Achtung und Anerkennung der Geschéftswelt sicher gewesen sein.®®® Denn neben dem
von Friedrich II. sehr geschitzten und besonders unterstiitzten Manufakturunternehmer
Johann Ernst Gotzkowski (1710 -1775) gingen noch andere grofle Unternehmen in dieser
Zeit Konkurs.®® Unter den Freunden und Bekannten Moses Mendelssohns verbreitete
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sich daher der Ruf, dass der Philosoph ein gutes Gespiir fiir Gewinn bringende Finanzge-
schéifte hatte. In den tiberlieferten Briefen finden sich immer wieder Hinweise darauf,
dass er Freunde iiber Kurse oder giinstige Geldanlagen auf deren Bitten hin informierte.

Die beiden Unternehmer, Bernhard und Mendelssohn, die natiirlich genau beobachteten,
was um sie herum passierte, waren sich ihrer besonderen Situation angesichts der Kon-
kurswelle durchaus bewusst. Denn 1763 unterbreitete Bernhard Isaak selbstbewusst
Friedrich II. weitere Vorschldge fiir eine Unternehmenserweiterung. Nachdem das Unter-
nehmen nun in den Besitz der modernen Potsdamer Fabrik des Stiphouts gekommen war,
erstaunt es schon, dass sie sich bereit erklérten, in Berlin und Potsdam zusammen 100
Stiihle fiir verschiedene Seidenwaren zu unterhalten, wenn der Konig das Unternehmen
mit drei Fabrikhdusern und 20.000 Reichstaler unterstiitzen wiirde. Die wirtschaftlichen
Erfolge dieses jiidischen Unternehmens sprachen fiir sich und so erklérte Friedrich sich
so gar bereit, vier Hauser und die gewiinschten 20.000 Reichtaler zur Verfiigung zu stel-
len, wenn das Unternehmen 60 Stiihle fiir Damast und Gros de Tour darin anlegte. 1764
erhielt Bernhard Isaak die Konzession zur Anlegung einer Seidenfabrik mit 63 Stiihlen
fiir Damast, Etoffes, reiche und andere Zeuge sowie die 20.000 Reichstaler und die 4
Hauser. Der entsprechende Vertrag wurde vom Kabinettsrat Carl A. L. Galster und Bern-
hard Isaak am 28. November 1764 unterschrieben.®®® Diese 20.000 Reichstaler wurden in
drei Etappen ausgezahlt und sie sollten, wenn alle 60 Stiihle im Betrieb blieben, als ein
Geschenk gelten. Aus den Akten ist heute nicht mehr ersichtlich, ob es sich bei den
20.000 Reichstalern, die der Firma 1764 von Friedrich II. geschenkt wurden, um jene
Summe handelt, die der preuflische Kénig Mendelssohn zur Etablierung einer eigenen
Seidenfabrik in Potsdam angeboten haben soll. Mendelssohn soll mit Blick auf das Bern-
hardsche Unternehmen abgelehnt und stattdessen um die finanzielle Unterstiitzung der
bis dahin ohne Subventionen arbeitenden Firma gebeten haben.®®! Auch hier ergibt sich
wieder die Frage, inwieweit Moses Mendelssohn zu jener Zeit schon als Person mit dem
Bernhard Isaakschen Unternehmen identifiziert wurde und daher das Geld zwar Men-
delssohn von Friedrich II. angeboten wurde, aber doch die Firma Bernhard Isaak gemeint
war. In den tlberlieferten Akten findet sich dazu kein Hinweis. Als es um die Riickzah-
lung dieser 20.000 Reichstaler ging, wird dieses spezielle Angebot an Moses auch mit
keinem Wort erwéhnt, was fiir die obige These spricht. Andererseits stellt sich die Frage,
warum Friedrich, der Moses Mendelssohn ja nicht einmal von sich aus den Schutzbrief
geben wollte, diesen auf dem Weg in die wirtschaftliche Selbststdndigkeit finanziell so
grofziigig unterstiitzen sollte. Oder wollte der Zyniker auf dem Thron vielleicht die Men-
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schenfreundlichkeit dieses groBen Philosophen testen und unterbreitete ihm deswegen
dieses sonderbare Angebot?%%?

Fiir Moses Mendelssohn war es sicherlich angesichts seiner eigentlichen Interessen leich-
ter zu bewerkstelligen, eine bereits erfolgreich arbeitende Seidenmanufaktur zu fiihren,
als eine eigene Firma neu zu etablieren. Mendelssohn widerstand der Versuchung, sein
eigener Herr zu werden, wenn es sie denn iiberhaupt gab, sicherlich aus zwei Griinden.
Einmal hétte er seinem bisherigen Arbeitgeber in jeder Hinsicht Konkurrenz machen
miissen, was ihm sicherlich aus moralischen Griinden nicht angenehm war, und zum an-
deren hitte er noch mehr von seiner kostbaren Zeit fiir das eigene Unternehmen opfern
miissen, als er es bislang schon zu tun pflegte. Diese Zeit wollte er dann doch lieber der
schopferischen Arbeit des Schreibens widmen. Im Mai 1763 schrieb er an Lessing: ,,Die
Geschifte! Die lastigen Geschéfte! Sie driicken mich zu Boden, und verzehren die Krifte
meiner besten Jahre...“%% In einem Brief an Isaak Iselin heiBt es am 5. Juli 1763: ,,Ver-
schiedene Ideen, die sich mir darbothen, machten mir Hoffnung. Allein die tigliche Brod-
arbeit, die seitdem hergestellten Frieden sich unverméBig gehiuft, benimt mir Muth und
Krifte.“6% Lediglich diese kleinen Randnotizen Mendelssohns iiber seine Brotarbeit deu-
ten darauf hin, dass es wohl seinem Engagement und seinem finanziellen Geschick zu
verdanken war, das das Unternehmen auch nach der Wirtschaftskrise an eine weitere Ex-
pansion denken konnte.

Mendelssohns Zeit, die er zum Schreiben nutzen konnte, reduzierte sich immer stirker,
wie insbesondere Nicolai bedauerte. Er schrieb an den Freund Johann Georg Zimmer-
mann: ,,Moses hat sehr viel Handlungsgeschifte, so dass es fast Siinde ist, ihm die weni-
gen Stunden, in denen er noch studiren kann, zu rauben. %%

1766 begann Moses Briefwechsel mit Kant. Im gleichen Jahr trauerte er um den Tod des
Freundes Thomas Abbt (1738 — 1766). 1767 erscheint das ,,Phddon* und 1769 unternahm
Lavater den beriihmt gewordenen Bekehrungsversuch mit den bekannten literarischen
Folgen.®® Fiir Moses Mendelssohn bedeutete dieser geistige Disput in erster Linie, ein
sehr diplomatisches Abwégen des zu jener Zeit in PreuBBen argumentativ Moglichen.
Denn er spielte bei allen 6ffentlichen AuBerungen stets mit seinem Bleiberecht.

Seine Arbeit als Geschiftsfiihrer sah er, will man den AuBerungen in seinen Briefen glau-
ben, eher als eine nervige Zeitverschwendung an. Seinem Freund Abbt schrieb er 1765:
»lch hore den langen Tag so viel unniitzes Geschwiétz, ich sehe und thue so viel gedan-
kenlose, ermiidende und dummmachende Dinge...“% Es entspricht jedoch dem Zeitgeist,
dass man die korperliche, dem Broterwerb dienende Tatigkeit verachtete und nur die
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geistige Arbeit hoch schitzte. Dennoch muss Mendelssohn unter dem Zwang, seinen Le-
bensunterhalt in einem Seidenunternehmen verdienen zu miissen, auch gelitten haben.
Denn als Inhaber eines auflerordentlichen Schutzbriefes konnte er sich auch als freier
Schriftsteller ,,niederlassen”. Doch der Unterhalt der Familie lief3 sich wohl allein von
diesen Einnahmen nicht bestreiten.

Um Zeit zu sparen, verlegte Moses sein Biiro in das gemietete Haus in der Spandauer
StraBe. Dort befanden sich nun das Comptoir und die Kasse. Sicherlich brachte ihm die-
ser Umzug, der u. a. auch aus familidren Griinden vollzogen wurde, einige Zeiterspar-
nisse, aber es erschwerte auch eine bewusste Trennung von Broterwerb und schriftstelle-
rischer Arbeit. Riickblickend beschrieb sein Sohn Joseph das Leben in dem Biiro der Fa-
brik so: ,, Nachdem Mendelssohn die ersten drei bis vier Stunden des Tages, der bei ihm
um fiinf Uhr, im Sommer wie im Winter, anfing, den gelehrten Arbeiten gewidmet hatte,
ging er in seine Fabrik und blieb da etwa sechs Stunden. In seinem Zimmer daselbst wur-
den die Meister abgefertigt, welche fiir die Fabrik arbeiteten. Mendelssohn unterhielt sich
mit ihnen {iber die Arbeit und zeichnete ihnen auch oft Muster vor. In diesem Zimmer
hatte er eine kleine Handbibliothek; und wenn eine Pause in den Geschéften eintrat, nahm
er ein Buch, las und machte sich Notizen. Er trug stets ein Buch in der Tasche, in welches
er einschrieb, was er nicht vergessen wollte. Hier wechselten Handelsnotizen mit Auszii-
gen aus dem, was er eben las oder Bemerkungen dazu ... In demselben Zimmer nahm er
oft Fremde aus allen Stidnden auf, die seine Bekanntschaft machen wollten, und er bat oft
um Verzeihung, wenn er die Unterredung mit ihnen unterbrach, um einen Seidenwirker-
meister oder einen Farber abzufertigen oder eine Auskunft zu geben, die von ihm gefor-
dert ward...“*® Nach dem Umzug spielte sich der ganze Trubel nun in einem winzigen
Zimmer des Hauses ab.

In diesem kleinen Haus war es ohnehin schon sehr eng, da neben der wachsenden Familie
Mendelssohns hier noch die Stiefmutter Fromets, Vogel Gugenheim, Abraham Rechen-
meister®® bzw. Herr Wolf, eine mathematische Begabung, die Hauslehrer der Kinder und
zwei Bedienstete wohnten.”®® Daher war Moses einfach gezwungen 1766, um die Befrei-
ung von der iiblichen Einquartierung zu bitten. Der diesbeziigliche Briefwechsel zwi-
schen Moses Mendelssohn, Friedrich II. und den zustindigen Beamten offenbart, wie
differenziert die einzelnen das rdumliche Problem dieses Juden wahrnahmen. Nach ei-
nigem Hin und Her wurde er zwar von den Einquartierungen befreit, aber das Verhalten
einiger Beamter der Berliner Serviskommission musste ihn, einem grundehrlichen und
stets um korrektes Verhalten bemiihten Juden, sehr verletzt haben. Nun lebte er schon 23
Jahre in dieser Stadt und er musste immer wieder erfahren, dass er nur ein geduldeter
Jude war.

1766 schilderte er seinem Freund Abbt heimliche Pléne. ,,Ich glaube nicht, dass ichs noch
lange zu Berlin machen werde. ... Ich bin Willens mich aller Geschéfte zu entschlagen,
und an einem kleinen Orte, womdglich, ganz mir selbst zu leben. Ich kan mir etwa auf 3

698 MMGS, 1, S. 52.
699 Siehe H. Lausch, Wolff, S. 227-237.
700 C. Stern, Leben, S. 23.



3.2. Moses Mendelssohns Lebensweg von 1754 bis 1768 165

oder vierhalb hundert Thaler Zinsen von meinem Vermoégen Rechnung machen. Ich
miisste mich sehr betriegen, wenn ich nicht jéhrlich auf 130 Th. Nebenverdienst rechnen
konnte. Sollte es nicht in dasiger Gegend einen kleinen Ort geben, wo ich mit meiner
kleinen Familie von 400 Th. jahrlich leben kan? Aber dieser Ort miisste auch folgende
Erfordernisse haben. 1) Es miissten bereits einige, aber nicht viele jiidische Familien all-
da wohnen. 2) Ich miisste mit wenig Unkosten herrschaftlichen Schutz bekommen kon-
nen. 3) Der Ort miisste nicht ganz leer von Literatur seyn, wenigstens die Bequemlichkeit
haben, dass man von den Neuigkeiten in der gelehrten Welt Nachricht bekommen konte.
Vielleicht wissen Sie, lieber Freund! in oder um B[iicke]burg einen Ort, der alle diese
Eigenschaften verbindet. Ist etwa Gottingen von dieser Beschaffenheit, das wére ein Pa-
radies! Es ist zwar so eilig nicht damit, denn ich muss wenigstens noch 1 oder 2 Jahre
allhier aushalten. Ich muss indessen anfangen darauf bedacht zu seyn, sonst schlentern
meine Jahre so nacheinander hin, und am Ende habe ich weiter nichts gethan, als vege-
tirt.«70!

Mendelssohn, der nun seit 16 Jahren jeden Tag ins Biiro gegangen war, um dort Seiden-
waren zu verwalten, wollte mit 37 Jahren aus dieser professionellen Tretmiihle ausstei-
gen. Dartiber hinaus dachte er daran, das teure Berlin und mit ihm das ,,tolerante Bran-
denburg-Preulen” zu verlassen. Zu tief salen wohl die Krinkungen, die er bislang in
diesem Staat erdulden musste. Mendelssohn beabsichtigte, sich unter den Schutz von
Wilhelm Graf zu Schaumburg-Lippe und in die Nahe seines Freundes Abbt zu begeben.
Bei seinen eigenen finanziellen Berechnungen sprach Mendelssohn von 300 — 450 Taler
Zinsen, mit denen er jahrlich rechnen konnte. Geht man von einem Zinssatz von um die 3
Prozent aus, wie er beispielsweise bei Wechselgeschiiften zu jener Zeit iiblich war,’? so
verfiigte er 1766 tiber ein Kapital von ca. 12.000 Talern. Bedenkt man, dass er 1763 noch
unvermdgend war, wie er gegeniiber Friedrich II. behauptete, dann miisste er innerhalb
von drei Jahren ein staatliches Vermogen erworben haben. Da Geldgeschéfte ausgeschlos-
sen werden konnen, miisste er das Kapital durch seinen Handel erwirtschaftet haben.
Denkbar wire auch, dass ihn Bernhard Isaak am Gewinn des Seidenunternchmens betei-
ligte. So konnten ihn sein privater Handel und die Gewinnbeteiligung binnen dreier Jahre
durchaus zu einem vermodgenden Mann gemacht haben. Allerdings blieb er auch als ver-
mogender Jude den noch weit verbreiteten Vorurteilen eines grofen Teils der Berliner
Bevdlkerung ausgesetzt.

Seine besondere Lebenslage in Berlin beschrieb er in einem Brief an den Benediktiner-
monch Peter Adolph Winkopp (1759-1813) vom 28. Juli 1780 so: ,,Allhier in diesem so-
genannten duldsamen Lande lebe ich gleichwohl so eingeengt, daf ich meinen Kindern
zuliebe mich den ganzen Tag in einer Seidenfabrik, so wie Sie — in einem Kloster, ein-
sperren muf3. Ich ergehe mich zuweilen des Abends mit meiner Frau und meinen Kin-
dern. Papa! Fragt die Unschuld, was ruft uns jener Bursche dort nach? Warum werfen sie
mit Steinen hinter uns her? Was haben wir ihnen getan? — Ja, lieber Papa! spricht ein an-
deres, sie verfolgen uns immer in den Stralen und schimpfen: Juden! Juden! Ist denn dies
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so ein Schimpf bei den Leuten, ein Jude zu seyn? Und was hindert dieses andere Leute!
Ach! ich schlage die Augen unter und seufze mit mir selber: Menschen, Menschen! wo-
hin habt ihr es endlich kommen lassen?!*7%

In einzelnen Briefen und in der Argumentation der Potsdamer Seidenwirker, die sich iiber
den jiidischen Unternehmer Bernhard beschwerten, wird immer wieder sichtbar, wie sehr
sich der Antisemitismus als ,,kultureller Code* in den verschiedenen Bildern und Stereo-
typen manifestierte und wie sehr Moses Mendelssohn davon immer wieder betroffen
bzw. verletzt wurde.”™ In einem Brief an den Hamburger Juristen Johann Ulrich Pauli
(1727 — 1794) betonte Mendelssohn 1766: ,,Ich habe wenig Bekanntschaften, und lebe in
dem groflen und volkreichen Berlin so einsam und auf8er aller Gesellschaft, als wenn ich
auf dem Lande wohnte.“’% Trotz der anstrengenden und turbulenten Titigkeit im Seiden-
unternehmen mangelte es ihm nach der getanen Arbeit an gelehrten Gesprichen mit ver-
trauten Freunden und Bekannten. Seine Freunde Lessing und Nicolai waren viel auf Rei-
sen. Die oft gepriesene Geselligkeit im Hause Mendelssohn” stellte keinen Ersatz fiir
diese besondere Gesprachsform dar, wo allein der wissenschaftliche Diskurs im Mittel-
punkt stand.

3.3. Moses Mendelssohn — Teilhaber des Seidenunternehmen
Bernhard Isaak Witwe und erfolgreicher Kaufmann 1768 bis 1786

Der Tod seines Freundes Thomas Abbt am 3. November 1766 und seines Prinzipals Bern-
hard Isaaks am 22. Mai 1768 riickten wohl seine Verdanderungspléne in weite Ferne. Ge-
meinsam mit der Witwe Bernhard fiihrte er nun die Firma weiter. Er wurde Teilhaber der
Bernhardschen Manufaktur. Somit hatte sich Moses innerhalb von 15 Jahren vom gedul-
deten Buchhalter zum Teilhaber des Unternehmens hochgearbeitet und das, obwohl er
nebenbei eine Vielzahl von gelehrten Schriften verfasste, sich eine européische Reputati-
on erwarb und ein geselliges Familienleben fiihrte. Seine Frau hatte ihm bis dahin schon
drei Midchen und zwei Sohne geboren, von denen drei Tochter iiberlebten.”’” Die Erzie-
hung der Kinder zwischen 1770 bis 1786, die Behm sehr anschaulich beschreibt,” erfor-
derte auch viel Zeit und Kraft, die Mendelssohn nach seiner Erkrankung 1771 zusétzlich
belastete. In einem Brief an Elkan Herz (-1816) vom 22. 07. 1771 heif3it es: “Ich habe
auch keinen Geschéften iiberhaupt nach gehen konen, und habe bestéindig mit Arzenaien
beschiftigt sein miisen.“’% IThm standen nur noch die friilhen Morgenstunden fiir geistige
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Anstrengungen zur Verfiigung’!° und von diesen Morgenstunden widmete er seinen Kin-
dern bewusst Zeit, um sie zu unterweisen.’!!

Wie sich die Teilhaberschaft Moses Mendelssohns rechtlich und finanziell gestaltete, ist
leider nicht tiberliefert. Die Firma nannte sich nun ,,Bernhard Isaaks Witwe* oder ,,Bern-
hard Isaaks Witwe & Comp.* Offen bleibt auch die Frage, ob Moses Mendelssohn mit
einem Viertel an dem Unternehmen beteiligt wurde und Moses Bernhard, der im Unter-
nehmen gelernt hatte, und nun als verheirateter Mann sicherlich auch Teilhaber wurde,
das andere Viertel erhielt. Der Witwe gehorte dann die andere Hélfte des Unternehmens.
Demnach wire Moses wirklich wie ein leibhaftiges Kind der Bernhards behandelt wor-
den. Andererseits musste der Teilhaber Moses Mendelssohn auch eigenes Kapital in das
Unternehmen mit einbringen. Der Gesellschaftervertrag ist nicht iiberliefert worden und
so lassen sich die Details nur erahnen.

Der frisch gebackene Teilhaber ging zwar seiner Arbeit, wie die Briefe bezeugen, nicht
immer mit der groBten Freude nach, kannte sich im Seidengewerbe jedoch sehr gut aus
und verfiigte auch in dieser Branche iiber eine Vielzahl wichtiger sozialer Kontakte zu
einzelnen Beamten und zu den anderen Unternehmern. In einem Brief an Elkan Herz
(1752 — 1816), dem Leipziger Kaufmann, Freund und Verwandter Mendelssohns, vom
16. 11. 1770 findet sich beispielsweise ein Hinweis, wie er den Griinder der ersten Samt-
fabrik Brandenburg-Preulens beurteilte. Dort heifit es: ,,Sonsten ist der genannte R.
Hirsch ein vermdgender und ein ehrwiirdiger Mann, hat des Alters wegen die Fabrik sei-
nen Séhnen abgetreten, und sich zur Ruhe begeben.*’!? Die Seidenunternehmer kannten
sich unter einander sehr gut und wussten um die Stirken und Schwéchen der Konkur-
renten. In Mendelssohns Worten kommt die Achtung, die er den Leistungen dieses er-
folgreichen Unternehmers zollt, zum Ausdruck. Als guter Beobachter und Menschenken-
ner wusste er ganz sicher auch, auf wen er sich in dieser Branche verlassen konnte. Seine
umfangreichen Kenntnisse brachte Moses auf sehr vielfaltige Art und Weise in den aktu-
ellen Diskurs iiber notwendigen Verbesserungen im Seidengewerbe ein.

Die Akademie der Wissenschaften, die sich seit 1707 um die Anpflanzung und Pflege der
Maulbeerbdume kiimmern sollte,”'* und so in die Probleme der Rohseidengewinnung
durch Seidenraupen involviert war, diskutierte hdufig dariiber, wie man das Seidengewer-
be in Brandenburg-Preulen verbessern konnte. Gerade nach der verheerenden Naturka-
tastrophe der Jahre 1770/71 entflammte diese Diskussion wieder neu. Zur besseren Ein-
richtung des Seidenmagazins unterbreitete Moses Mendelssohn den Vorschlag, dem die
meisten Betroffenen folgten, dass grole Unternehmer Rohseide selbst einkaufen sollten
und nicht wie bisher das Seidenmagazin. Die Rohseide sollten sie dann an das Magazin
liefern lassen und das sollte wie bisher neun Monate Kredit gewdhren. So gewénnen die
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Unternehmer eine grofere Handlungsfreiheit und sie konnten auch die Qualitédt der Roh-
seide bestimmen. Voraussetzung dafiir war allerdings, dass die preuBischen Importbe-
stimmungen flir Rohmaterialien gelockert wiirden und genau dafiir setzte sich Moses
Mendelssohn erfolgreich ein.”'

Die kontinuierliche und gute Versorgung der Produzenten mit qualitativ hochwertiger
Rohseide entschied im Wesentlichen iiber den Erfolg des Unternehmens. Nur wenn die
Seidenwirker die richtigen Rohstoffe zur Verfiigung hatten, konnten sie auch sehr gute
Stoffe produzieren, die sich dann auch im In- und Ausland verkaufen lieBen. Der Unter-
nehmer Moses Mendelssohn kdmpfte aber nicht nur theoretisch fiir eine bessere Versor-
gung der Produzenten mit den erforderlichen Rohstoffen, sondern, wie das iiberlieferte
Geschiiftsjournal von 1779 bis 1781 belegt,”!® ergriff er auch ganz praktische MafBnah-
men, wie wir spéter noch sehen werden.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts diskutierten Seidenunternechmer und Beamte, wie die
Rohseidengewinnung und die Seidenproduktion qualitativ verbessert werden konnten.
Trotz intensiver Bemiihungen einiger Beamter des Fabrikdepartements und einzelner Sei-
denunternehmer mangelte es noch immer an gut ausgebildeten und motivierten Fachkraf-
ten. Denn all zu hdufig wurden Leute ins Land geholt, die nur vorgaben, das Handwerk
zu beherrschen. Doch eigentlich wollten sie nur in den Genuss der grofziigigen Benefizi-
en kommen. Auf der anderen Seite wurde den jiidischen Kaufleuten und Unternehmern
durch Reglements die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit so sehr eingeengt, dass sie nur
auf Grund ihrer besonderen Flexibilitit, ihrer Geschéftstiichtigkeit und ihrer guten euro-
paischen Handelsbeziehungen in diesem Gewerbe iiberleben konnten.

Moses Mendelssohn konnte nach dem Tod Bernhards 1768 gemeinsam mit der Witwe
das Unternehmen trotz der Krisen im Seidengewerbe erweitern. Er besa3 eine solide
fachliche Kompetenz, so dass er nicht nur an den aktuellen Diskussionen um Verbesse-
rungen innerhalb des Seidengewerbes teilnahm, sondern diese fiir das Unternehmen auch
in die Praxis umsetzte. Die Stuhlzahl erhéhte sich von 43 im Jahr 17677'¢ auf 75 im Jahr
1772 und 97 im Jahr 1774.7"7

Innerhalb der jiidischen Geschiftswelt wurden seine Fachkenntnisse ebenfalls immer
wieder gern in Anspruch genommen. In einem Brief an Elkan Herz vom 5. Mai 1772 er-
wahnt Moses eine ,,Afahr” (Geschéft), in der er um aktive Hilfe gebeten worden war.
,»Was die auf gegebene Afihr betrift, ist mir von guter Hand Hofnung gemacht worden,
und habe daher mit meiner Antwort so lang verzorgert. Die Woche ... werde etwas si-
chers zu melden im Stande sein. Da das Kapital so gross ist, so erfordert freilich néhre
Erkundigung und Uberlegung, welches sich nit in einer einzigen Stunde tuhn last. ... Ich
habe nach Holand geschriben, alwo man leichter zu einem solchen Darlehn sich zu ent-
schlissen flegt, als in Deutschland.“”'® Offenbar handelte es sich hier um die Beschaffung
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einer grofleren Geldsumme und Moses nutzte seine guten Geschiftsbeziehungen, um
dem Bittsteller diesen Kredit zu beschaffen.

In der Fachwelt hatte Moses Mendelssohn léngst seine Anerkennung und die ihm gebiih-
rende Achtung gefunden. Als Johann Carl Gottfried Jacobsson zwischen 1773 und 1776
seine vier Biande ,,Schauplatz der preuflischen Zeugmanufakturen das ist Beschreibung
aller Leinen-Baumwoll-Wollen und Seidenwirker-Arbeiten, vornehmlich wie sie in den
Koniglich PreuBischen und Churfiirstlich-Brandenburgischen Landen verfertigt werden*
veroffentlichte, war unschwer zu erkennen, dass Mendelssohn hier groflen Einfluss auf
den Inhalt genommen hatte. Wortlich heif3it es in der Vorrede: ,,Insbesondere kann ich
nicht unterlassen eines Mannes zu gedenken, dem ich grostentheils meine Nachrichten zu
verdanken habe. Er ist nicht allein ein geschickter Fabrikant, sondern er besitzt auch die
bey solchen Ménnern so seltene Gabe, sich iiber seine Beschéftigungen gehorig und mit
Verstand zu erkléren, auch hinldngliche Griinde anzugeben, weswegen diese so, und nicht
anders gemacht werden muB.“’!® Jacobsson nannte Mendelssohn nicht direkt, weil er
fiirchtete, dass er ihn dann dem Neid seiner Mitbriider aussetzen wiirde. Mendelssohn
hatte sich seit 1750 zweifelsohne zum anerkannten und geschitzten Fachmann auf dem
Gebiet der Seidenproduktion und des Handels entwickelt.

Dariiber hinaus setzte er sich auch fiir die richtige und zeitgeméBe Ausbildung ein. Das
erklért u. a. sein Interesse an der Griindung der jlidischen Freischule, wo jiidische Knaben
auch in den Realien unterrichtet wurden, um sie so besser auf einen spéteren gewerb-
lichen Beruf vorbereiten zu kénnen. Die Ideen von Johann Bernhard Basedow und
Philipp Hecker verschmolzen sich hier mit Moses eigenen Erfahrungen.’>® Mendelssohn
und der Freiherr Karl Abraham von Zedlitz (1731-1793), der 1771 das Geistliche De-
partement in lutherischen Kirchen- und Schulsachen tibernommen hatte, verbanden spa-
testens seit 1775 freundschaftliche Beziehungen. Zedlitz suchte des Ofteren auch bei
Stellenbesetzungen den persdnlichen Rat von Mendelssohn.”?! Aron Wessely (1740-1812)
und Moses Mendelssohn engagierten sich zwischen 1768 bis 1778 in besonderem Malle
fiir das Dessauer Reformprojekt, das Dessauer Philantropin Johann Bernhard Basedows
(1724-1799). Wobei Behm mit Recht darauf hinweist, dass ,,die Geschichte der Transfor-
mation der jlidischen Erziehung in Berlin nur als integraler Part der allgemeinen deut-
schen Geschichte der Modernisierung des Erziehungswesens im 18. Jahrhundert rekons-
truiert werden kann.“’??> Behm verfolgt die Kontakte zwischen den jiidischen und christ-
lichen Aufkldrern und es gelingt ihr, das weit geficherte Kommunikationsnetz zwischen
Dessau und Berlin aufzuspiiren sowie die Grenzen des reformpéadagogischen Ansatzes
Basedows hinsichtlich der Juden aufzuzeigen. Wie sehr dieser Diskurs zwischen Berliner
Maskilim und Philantrophisten die Griindung ,,der jiidischen Freischule in Berlin, der
ersten jiidischen "Biirgerschule” Europas® beeinflusste und welchen Einfluss Mendels-

719 Vorrede zu Band 3, Berlin 1775, S. X. Siehe auch JubA, 22, S. 148 und JubA, 12. 2, S. 137 f.
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721 Siehe dazu und zu Mendelssohns Beziehungen zu den Reformpéadagogen B. Behm, Moses, S. 143 ff.
722 B. Behm, Moses, S. 188.
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sohn darauf hatte, beschreibt sie sehr iiberzeugend.’”” Trotz der Widerspriiche in der ent-
sprechenden Literatur gelingt Behm der Nachweis, dass Mendelssohn bedeutenden Anteil
an der Griindung und der Friihphase der jiidischen Freischule hatte.”>* Sein Erziehungsi-
deal, seine sozialen und wissenschaftlichen Kontakte prégten auch die Griindungsphase
und die Inhalte dieser jlidischen Schule. Doch neben all den gewichtigen Griinden, die
Behm fiir den Einfluss Mendelssohns anfiihrt, fehlt ein wesentlicher Grund, der aus sei-
ner alltdglichen Erfahrung als Kaufmann und Unternehmer resultiert. Er wusste wie Aron
Wessely, [saak Daniel Itzig oder David Friedldnder aus eigenen beruflichen Erfahrungen,
welche Bildungsinhalte fiir die zukiinftige Lebensgestaltung von Juden in Brandenburg-
PreuBlen von Bedeutung waren. Theorie und Praxis gingen hier eine sehr fruchtbare Syn-
these ein, die in der Person von Moses Mendelssohn am wirksamsten zu Tage trat.”?®
Doch auch spéter setzten sich erfolgreiche jiidische Unternehmer immer wieder fiir eine
Verbesserung des jiidischen Bildungswesens ein. Moses Freund Meyer Michael David
(1704/10-1799), der hannoversche Hof- und Kammeragent und erfolgreiche Bankier,
folgte den diesbeziiglichen Intentionen Mendelssohns, als er am Ende seines langen Le-
bens 1794 in Hannover ein ,,Erziechungsinstitut® griindete, dass die jiidischen Knaben auf
ein vielseitiges Berufsleben vorbereiten sollte und von daher modernen padagogischen
Grundsitzen verpflichtet war. Nach vierjéhriger Erfahrung verwandelte er sein Institut
dann in eine Freischule fiir acht jiidische Kinder. In seinem Testament betonte er, dass er
fiir den Einsatz zeitgemiBer Erzichungsmethoden eintrat und auch von seinen Erben er-
warte, dass sie das pidagogische Konzept der Schule der jeweiligen Zeit anpassten.’®
Dieser erfolgreiche Bankier und ,,Hofjude engagierte sich mit {iber 80 Jahren fiir ein
sehr modernes Bildungskonzept, das seinem Freund sicherlich gefallen hitte, da es die
Grundlagen fiir ein selbst bestimmtes und wirtschaftlich erfolgreiches Leben legte.

Wihrend sich Moses Mendelssohn auf der einen Seite um die Reform des Erziechungswe-
sen kiimmerte, musste er auf der anderen Seite das Seidenunternechmen durch die zahl-
reichen Krisen jener wirtschaftlich schwierigen Jahre fiihren. Gleichzeitig musste er dann
eine fast salomonische Losung im Lavater-Streit’?’ finden und die plumpen Angriffe des
Frankfurter Advokaten Johann Balthasar Kolbele (1722-1778) tiber sich ergehen lassen.
Kolbele mischte sich in den Disput zwischen Mendelssohn und Johann Casper Lavater
(1741-1801). Er unterstellte Mendelssohn, dass er nur deswegen Jude bleibe, weil er sich
davon ,,Vorteile” bei seiner Arbeit im Komptoir reicher Juden erhoffe. ,,Aber was sind
denn eben diese kleinen jéhrlichen Einkiinfte eines Professors der Weltweisheit, der
Messkunde, der schonen Wissenschaften? Was sind sie gegen die Vortheile eines Komp-
toirschreibers von einem reichen Handelshause? Das hiesigen Ehre der Gelehrten... Die
Juden und andere Kaufleute kommen ohne Aufschub in die innersten Kabinette, und er-
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halten, was sie wollen...“”?® Natiirlich hitte Moses zu jener Zeit nicht einmal die Chance
auf einen Lehrstuhl mit festem Gehalt gehabt. Das wusste auch der Angreifer, der dem
Philosophen offenbar den wirtschaftlichen Erfolg im Seidengewerbe und seine sozialen
Kontakte bis in die Regierungsspitze neidete. Andererseits zeigt dieser Brief aber auch,
dass die Teilhaberschaft Mendelssohns an dem Bernhardschen Unternehmen nach dem
Tod von Isaak Bernhard 1768 noch nicht 6ffentlich bekannt war. Offenbar blieben diese
betriebsinternen Verdnderungen auch deswegen geheim, weil Mendelssohn eben mit je-
nem Neid seiner christlichen Mitmenschen rechnete. Aus diesem Grund erwihnte ihn
auch Jacobsson nicht namentlich in seinem Vorwort.

1773 erhielt die Firma Bernhard Isaak Witwe & Comp. die Genehmigung, in Ost- und
WestpreuBlen sowie andernorts Depots von seidenen Waren anzulegen und speziell in
Koénigsberg dafiir Josef Seligmann (1746-1826)"% zu etablieren. Die Stuhlzahl stieg auf
102. Mit diesen Handelsniederlassungen hoffte man, den fehlenden Absatz im Inland
durch einen stirkeren Vertrieb in Polen und Russland kompensieren zu konnen. Damit
hatte sich der Aktionsradius der Firma erheblich erweitert. Nach anfinglichen Erfolgen
reduzierte sich jedoch der dortige Absatz wieder und die Firma musste nun erneut Stiihle
stilllegen, um eine weitere Uberproduktion an Stoffen zu verhindern. Insgesamt unter-
hielt die Firma Bernhard 1776 noch 67 Stiihle. Damit hatte sich ihre Stuhlzahl im Ver-
gleich zum Jahr 1774 um 30 Stiihle verringert. Die Ursachen fiir den Produktionsriick-
gang sind sehr vielfaltig. 73

Als Moses Mendelssohn 1777 Konigsberg und Memel besuchte, berichtete er in einem
Brief an Fromet vom 27./29. 07. 1777 auch von Schwierigkeiten, die ihr Bruder Joseph
Gugenheim (1743-1805) in Memel hatte. Wenn sich Moses auch nicht direkt in die Strei-
tigkeiten mit Chaim, dem Geschéftspartner in Memel, einmischen wollte, so stellte er
schon nach kurzer Zeit fest, dass er das ,,Buch* (die Buchhaltung — B. M.) schlecht ge-
fiihrt hatte. Chaim leitete gemeinsam mit Joseph in Memel das Geschift Mendelssohns.”®!
Die schlechte Buchfiihrung ging mit Verlusten einher, die nun zu Lasten von Moses Men-
delssohn verbucht wurden. Endgiiltiges konnte er jedoch noch nicht sagen. Er wollte erst
mit Josef und Mendel reden. In diesem Brief und seinen Kommentaren wird das Unter-
nehmen Bernhard Isaak Witwe nicht wortlich genannt. Auch als Moses den Tatbestand in
Memel zusammenfasst, heilit es:“ Daraus folgt aber noch nicht, dass ich blindlings in den
Tag hinein mir soll das Geld aus dem Beutel schikanihren lasen.“’*? Hatte er 1776 seinem
Freund Naphtali Levin (1727-1798) noch mitgeteilt, dass er noch immer bei der Witwe
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Bernhard in ,,Condizion* ist,”** wird in diesem Brief aus dem 1777 die Witwe und deren
drohende Verluste mit keinem Wort erwidhnt. Es wurde lediglich iiber den mdglichen
Schaden fiir Chaim und Mendelssohn gesprochen. In einem spéteren Brief an Fromet
vom 05. 08. 1777 berichtet Moses, dass er sich in Memel personlich von der guten Ein-
richtung der Handlung durch Joseph informieren konnte und dass sie einen ansehnlichen
Gewinn gemacht hatten, wenn der Geschéftspartner Chaim und die Unachtsamkeit Jose-
phs dies durch ihr Verhalten nicht verhindert hitten. Moses bemiihte sich nun darum,
dass Joseph die Handlung allein fiihren sollte und schrieb: ,,Genug ich glaube, wir kénen
in so weit mit ihm volkomen zu frieden sein. Er nimt unser Geld in acht, verschwendet
nichts, gibt es auch nit in unsichre Hande, und ist bemiiht [,] solches auf eine ehrliche
und rechtschafne Weise zu vermehren.“7** Wenn Moses Mendelssohn gegeniiber seiner
Frau von unserem Geld spricht, wird es sich wohl kaum um das Unternehmen Bernhard
Isaak Witwe handeln. In diesem Brief erwéhnt er auch noch Wechselgeschéfte, die wéh-
rend seiner Abwesenheit fallig wurden. Zwei Wechsel wurden genannt. Um den einen
Wechsel sollte sich Joseph” kiimmern und um den anderen der junge Mann Daniel, weil
Moses diesen auf Rechnung der Witwe Bernhard trassierte.”*® Allein diese Differenzie-
rung zwischen dem eigenen Geschift, fiir das Joseph zustindig war, und dem Geschift
der Witwe, fiir das Daniel die Verantwortung erhielt, 1dsst doch den Riickschluss auf zwei
verschiedene Buchfiihrungen und somit auf zwei separate Geschéfte bzw. Handlungen
zu. Neben dem Unternehmen der Witwe Bernhard schien Moses, wie oben schon vermu-
tet wurde, auch eigene Geschéfte getdtigt zu haben. Daher ergibt sich auch die Frage, ob
er 1777 die Reise nach Konigsberg und Memel unternahm, um sich dort um seine eige-
nen Geschifte zu kiimmern oder kontrollierte er die Niederlassungen des Unternehmens
Bernhard Isaak Witwe und erledigte nebenbei seine eigenen Angelegenheiten?

Wihrend seiner Abwesenheit beauftragte er Fromet, fallige Wechselgeschéfte zu erledi-
gen. Am 14. 08. 1777 erfuhr sie, dass sie die Einlage an Moses Gottingen mit der nichs-
ten Post an Israel Levi Fles et van Offen nach Amsterdam schicken und seine Tratte, ,,die
ich vor meiner Reise an Ordre Madam Résele von mir gegeben, decken sollte.”?” Diese
Geschiftsvorginge konnte sie offenbar ohne fremde Hilfe erledigen, denn dieses Mal
wurden ihr keine mannlichen Vertrauten empfohlen, die sie dabei unterstiitzen sollten.
In Ermangelung aussagekriftiger Quellen zum alltiglichen Geschéftsverlauf des Unter-
nehmens Bernhard Isaak Witwe und der unternehmerischen Aktivititen Moses Mendels-
sohns ist es schwierig, die vereinzelten Aussagen in den Briefen der Mendelssohn Ge-
samtausgabe zu deuten. Die Niederlassungsrechte fiir Memel hatte, wie oben beschrieben
wurde, die Witwe Bernhard erhalten. Doch warum sollte Moses Mendelssohn tiber diese
dort etablierte Handlung nicht auch eigene Geschéfte abgewickelt haben? Immerhin be-

733 JubA, 20. 2, S. 317 (188).
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miihte er sich seit 1761 einen Kleinhandel, neben seiner Tétigkeit im Unternehmen Bern-
hard Isaak zu etablieren. Es bestand doch durchaus die Moglichkeit, dass diese Bemii-
hungen irgendwann erfolgreich waren und er eigene Geschifte iiber die Infrastruktur des
Unternehmens Bernhard Isaak tétigte. Diese Infrastruktur nutzte er auch fiir seinen Sei-
denhandel.

Moses kannte die Schwachstellen der Seidenproduktion zur Geniige. So kann es auch
nicht weiter verwundern, wenn seine eigenen Geschiftsideen mit den Méangeln der Sei-
denproduktion zu tun hatten. Schon in einem Brief an Elkan Herz vom 30. 06. 1772 er-
wihnt er einen Auftrag fiir einen Verwandten, der sich auf Reisen befand und ihm Proben
mitbringen sollte. ,,Solte dem Verwandten er mdge leben [,] etwas Trame Seide’® um
guten Preis gelegentlich vorkomen, so bite mir unter Adresse Bernhard Isaks Witwe Pro-
ben davon aus. Man flegt dort zu weilen guten Ein Kauf machen zu koénnen, wen man
Gelegenheit sucht.“”* Zu dieser Zeit eruierte Moses bereits mogliche Geschiftsverbin-
dungen fiir einen Seidenhandel. Wenn es also stimmen sollte, wie er gehdrt hatte, dass es
in Sachsen gute Rohseide zu guten Preisen zu kaufen gab, dann liee sich doch der ent-
sprechende Handel ausbauen. Auffillig ist jedoch, dass er die Proben an die Adresse der
Firma Bernhard Isaak Witwe orderte. Vermutlich wickelte er auch den spiteren Seiden-
handel iiber diese Adresse ab, so dass das separate Geschéft den Behorden und den christ-
lichen Kaufleuten nicht weiter auffiel.

Dieses ,,Verstecken der eigenen wirtschaftlichen Aktivititen hinter der Fassade eines
etablierten und anerkannten Unternehmens hatte sicherlich viele Griinde, die sich heute
nur schwer erkldren lassen. Wenn man allerdings bedenkt, wie sehr gerade zu jener Zeit
— im Mérz 1777 — sein Schiiler und Freund Benjamin Veitel Ephraim (1742-1811) mit
seinen ,,Memoire raisonné* fiir eine Modernisierung von Handelskompagnien, fiir einen
grofleren Bewegungsrahmen der jiidischen Unternehmer und fiir eine starkere Investition
des Kaufmannskapitals in den produktiven Sektor im Dialog mit den Beamten und dem
Konig stritt und wie wenig er trotz der Unterstiitzung einiger Beamten wirklich fiir die
Juden erreichte, wird das Verhalten Mendelssohns verstindlicher. In jenem Jahr hatte sich
die christliche Breslauer Kaufmannschaft iiber die jiidischen Unternehmer beschwert, die
Niederlagen und Fabriken errichten wiirden und so den Handel der christlichen Kaufleute
mit ausldndischen Waren beeintréchtigten. Auf diese Beschwerde reagierten Ephraim und
Daniel Itzig mit einem umfangreichen Schreiben, in dem sie die wirtschaftliche Bedeu-
tung einer sinnvollen Koppelung von Handel und Gewerbe fiir den Staat nachwiesen und
die Verdienste der jiidischen Kaufleute betonten. Damit iiberzeugten sie zwar den Minis-
ter von Hoym, aber Friedrich verschonte die 12 jiidischen Kaufleute, die fiir die 500
christlichen Kaufleute eine 6konomische Bedrohung sein sollten, nur wegen des massiven
Drucks seiner Beamten.”*® Mendelssohn kannte diese Diskussion sicherlich und er wuss-
te auch, welche wirtschaftlichen Ansichten Friedrich II. gewo6hnlich vertrat. So kann es

738 Trame ist ein einmal gezwirnter lockerer Faden. Er diente als Schlussfaden, der vor dem Weben auf Rollen
gespult, danach in die Schiitzen (Webschiffchen) gelegt und zwischen den Kettfaden durchgeschossen wird.
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nicht verwundern, dass er seine eigenen wirtschaftlichen Aktivitdten doch lieber geheim
hielt. Zumal ja nicht nur die Breslauer Kaufleute neidisch auf die flexiblen und erfolg-
reichen jiidischen Unternehmer schauten. Mit diesem Neid wurde Mendelssohn ja schon
mehrmals konfrontiert. Warum sollte er also Konflikte herauf beschworen, wenn sich das
Unternehmen der Witwe Bernhard bestens zur Tarnung eignete. Offiziell blieb — er je
nach dem, wer dies wissen wollte — der ,,Buchhalter” oder ,,Angestellte” der Witwe. Nur
wenige Freunde und die zuverldssigen Geschiftspartner wussten vermutlich, welche Ge-
schifte Mendelssohn neben seiner Arbeit in der Seidenmanufaktur noch tétigte.

In den iiberlieferten Briefen gibt es immer wieder Hinweise auf Wechselgeschéfte.
Jospe empfahl er beispielsweise am 20. 12. 1768: ,,.Der Kurs wird jetzt sein 107 bis 108
Prozent, hin gegen genisst man 10 Prozent. Thnen ins besondere wollte ich eben nit rat-
hen, dass Sie Ihr geringes Kapital an diese Spekulation wagen sollten.“’*? Wie schon er-
wiahnt wurde, war die wichtigste Grundlage von Wechselgeschéften in der damaligen
Zeit das Vertrauen in die Geschéftspartner und deren termingerechtes Agieren, da Zeit-
verzogerungen kostspielig sein konnten. Moses erwartete von seinen Geschéftspartner
bei Geldgeschiften diese Zuverlédssigkeit und wenn er Versdumnisse bemerkte, konnte er
auch sehr unwirsch reagieren. So heifit am 2. 3. 1773: ,,Geschickt einzig und allein, wei-
len noch keine Antwort von meinem Verwandten ... erhalten, wegen iiberschikten kleinen
Wechselbrief, ob solche eingegangen, ob nicht. Ist das etwa die Art der Kaufménner?
Ersuche mir per Expressbrief giitigst zu antworten...“’* Das strenge Wechselrecht for-
derte die Einhaltung der Termine und Fristen. Andernfalls wurden bedeutende Strafen
féllig. Nur so ist die Ungeduld Moses zu verstehen. Gingen Wechselbriefe mit der Post
verloren, musste man schnell reagieren. Daher war die Bestitigung der erhaltenen Wech-
sel so bedeutsam. Es kann also auch nicht verwundern, dass man fiir derartige Geschifte
nur auf auserwihlte Freunde, Bekannte und Verwandte zuriickgriff. Dieses fiir Geldge-
schifte so wichtige Vertrauen brachte Moses offenbar Joseph Meyer (Schmalkalden) ent-
gegen. Er beauftragte ihn haufig, fiir ihn Wechselgeschifte zu erledigen. Auch 16. 11.
1773 wurde Joseph gebeten, Geldgeschéfte mit Ascher Getting und Moses Wessely zu
tatigen. In diesem Brief erwdhnte er dann auch, dass Fromets Bruder Joseph jetzt in
Frankfurt an der Oder weilte und nach der Messe nach Memel gehen wiirde.”* Diese In-
formationen teilte er nicht ohne Grund mit. Nunmehr konnte Joseph Meyer seinerseits
sehen, welche Wechselgeschéfte Joseph in beiden Orten fiir ihn erledigen konnte. Als
sich Fromet 1774 zur Kur in Pyrmont befand, wurden in dem Briefwechseln der beiden
Eheleute weitere Wechselgeschéfte kurz genannt. In dem Brief vom 11. 07. 1774 spricht
Moses von einem Chaim, der ihn {iber den Amsterdamer Finanzmarkt informierte.”*® In
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einem anderen Brief, den Fromet aus Berlin am 22. 07. 1774 an Moses sandte, werden u.
a. Chiffon und Geletta als Handelsware neben einer Menge italienischer Briefe, die gera-
de angekommen waren, genannt.”#® Leider erfahren wir nichts iiber den Inhalt dieser ita-
lienischen Briefe. Es konnte jedoch sein, dass Moses weiter nach guter und preiswerter
Rohseide suchte und daher mit italienischen Kaufleuten korrespondierte.

Joseph Meyer wurde in Hamburg immer wieder beauftragt, Geldgeschifte zu erledi-
gen.”¥” Am 26. 12. 1775 schrieb Moses an Joesph: ,,Die Auszahlung der Rechnung R.
Ahron Wesel habe ich disem guten Freund nit verweigern kenen, und ob es Thnen gleich
Miihe macht, so weiss ich doch, dass Sie es mit Vergniigen tuhn, weil den guten Leuten
damit gedihnt ist. Sie haben nun einmahl zu Thnen das Zutrauen.“’*® Freundschaft und
Vertrauen waren fiir Moses in jenen 1770er Jahren wichtige Voraussetzungen, um Geld
zu verleihen bzw. sich in das risikoreiche Wechselgeschéft einzulassen. Im Jahr darauf
deutet Moses in einem weiteren Brief an Joseph vom 12. 04. 1776 die schwierige Situati-
on auf dem europiischen Finanzmarkt an, als er notierte: ,,Wen Ihnen die Préitensiohn
gegriindet scheint, so beliben Sie mir zu Rechnung zu sezen, was Sie verantworten ke-
nen, und in Zukunft das Thrige besser zu verwahren. Die Zeiten sind jetzt nit darnach,
dass man das Verlohrne so leicht wider ersezen konte.“’*° Moses scheint, mit einem von
Joseph abgewickelten Geldgeschéft nicht ganz zufrieden gewesen zu sein. Doch, wenn
Joseph den an ihn gerichteten Anspruch fiir berechtigt hielt, so wolle er, Moses, die Rech-
nung zahlen, das heit wohl in diesem Fall, den Verlust allein verschmerzen. Gleichzeitig
warnt er ihn im Jahr 1776 vor riskanten Geldgeschiften. Der angespannte Finanzmarkt
ermoglichte es zurzeit nicht, Verluste durch andere Gewinne wieder schnell auszuglei-
chen. Offenbar beeindruckten Joseph die an seine Moral appellierenden Worte Moses
Mendelssohns und er suchte nach einem Kompromiss. Darauf hin antwortete Moses am
7.05.1776: ,,Was soll ich Thnen antworten, mein liber R. Jospe? Soll ich Ihre Forderung
durchaus billigen. Das geht nicht an. Wen ich meine Tiir alhir wohl verschlisse, so kann
ich mich unmdglich persvadiren, dass ich davor haften mus, wen man zu Hamburg ein
bricht und stihlt. Sie wissen, dass ich Frau und Kinder habe, und das meinige nicht in
lauter Geruhsamkeit an schafe, sondern mir sauer werden lase. Allein ich bin der Man
nicht, der Thnen so dreist widersprechen kan. Finden Sie es billig, so bin ich es zu fri-
den.“7>® Moses hoffte, dass sein Hamburger Geschéftspartner aus moralischen Griinden
seine eigenen Versdumnisse eingestand und fiir den Verlust die Verantwortung tibernahm.
Diese Geschéftspassagen waren immer in einem privaten Kontext der einzelnen Briefe
eingebettet. Offenbar hatten diese Geldgeschifte auch in seiner Selbstwahrnehmung noch
immer einen privaten Charakter. Denn als er seinem Freund Naphtali Levin (Rosenthal)
am 31. 07. 1776 auf einige Fragen antwortete, bemerkte er: ,,Um Ihnen mein briiderlicher
Freund, auch von meinen Verhiltnissen einen Begriff zu machen, melde ich in Kiirze daf3
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ich noch immer bei der Witwe des R. Berman Ziilz ges{egneten] Andenken in Condizion
bin...“”>! Auch in diesem Brief betont Mendelssohn wieder, dass er noch immer bei der
Witwe Bernhard angestellt ist. Offenbar war es ihm wichtig, diese Anstellung immer
wieder als seine eigentliche Erwerbsquelle hervor zu heben.

In jener Zeit diirften viele Kaufleute und Hindler auf ihren Reisen ebenfalls verschiedene
Geschifte fiir Freunde und Bekannte sowie Verwandte erledigt haben. Die begrenzten
Moglichkeiten der Kommunikation und die nicht zu verachtenden Kosten der Postbefor-
derung fiihrten sicherlich dazu, dass man gern auf vertraute Reisende zuriickgriff, die
Briefe mitnahmen oder Geschéfte im Auftrag erledigten. Zumal Reisen auch mit erheb-
lichen Strapazen, beachtlichen Kosten und viel Zeitaufwand verbunden waren.”>? Ein
Kaufmann, der also auf ein europaweit gut funktionierendes soziales Netzwerk von
Freunden, Verwandten und Bekannten zuriickgreifen konnte, nutzte diese Art des Ge-
schéftsverkehrs sicherlich gern, um Zeit und Kosten zu sparen. Die erzwungene Mobilitét
der jiidischen Kaufleute und Héindler und deren Kinder, die iiber keine eigenen Privile-
gien bzw. Bleiberechte verfiigten, brachte es mit sich, dass diese speziellen sozialen Netz-
werke bei den Angehorigen der jiidischen Minderheit besonders weitrdumig und intensiv
ausgebaut werden konnten. Diese europaweiten verldsslichen Beziehungen der jiidischen
Geschiftsleute pradestinierten sie geradezu, erfolgreich im Wechselgeschift tétig sein zu
konnen.

Wechselgeschifte, von denen in den iiberlieferten Briefen Mendelssohns berichtet wird,
hiufen sich in den 1770er Jahren. Waren anfinglich Wechsel zwischen Verwandten,
Freunden und Bekannten ein Thema in den Briefen, so erscheint am 10. 03. 1778 in dem
Schreiben an Elkan Herz auch der Adlige, Otto Carl Erdmann, Freiherr von Kospoth,
koniglicher Kammerherr in Berlin. Er hatte einen Wechsel in der stattlichen Hohe von
1000 Reichstaler in Louisdor erhalten. Der Wechsel selbst war jedoch fehlerhaft und nun
sollte Mendelssohn helfen. 733 Der Ratsuchende schitzte die Kompetenz Mendelssohns,
der sofort erkannte, welcher Fehler bei der Ausstellung des Wechsels gemacht wurde und
welche Folgen das haben wiirde. Dennoch wickelte Elkan Herz das Geschéft ab. Spéater
musste er um die Riickzahlung des Geldes kdmpfen, da der Kammerherr ihn immer wie-
der vertrostete.”* Als Kospoth mit Ausfliichten kam und Elkan Herz ihm dann eine Ab-
schlagszahlung anbot, warnte Moses seinen Freund davor, da er nicht sicher war, ob das
Wechselrecht dies zulieB. Andernfalls wiirde er seine Anspriiche verlieren. Moses emp-
fahl hier, einen Rechtsgelehrten hinzu zu ziehen.”>® Elkan Herz fragte in spéteren Briefen
immer wieder Moses Mendelssohn um Rat, wenn ihm die Konditionen seiner eigenen
Geschiifte nicht ganz klar waren.”*® Die eigenen Erfahrungen im Wechselgeschiift lieBen
Moses zu einem gefragten Fachmann auf diesem Gebiet werden. SchlieBlich wurden auch
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die geschiftlichen Transaktionen des Unternehmens Bernhard Isaak Witwe zum grofBten
Teil tiber den Wechselhandel abgewickelt. Wie stark sich die Witwe selbst oder ihr Sohn
Moses Bernhard im Wechselhandel betétigten, bleibt unklar.

Die Reduzierung der Stuhlzahl im Unternehmen Bernhard Isaak Witwe konnte daher auf
eine betriebsinterne Verlagerung vom produzierenden Sektor zu einer Ausweitung des
Handels und der Wechselgeschéfte gelegen haben. Moses Mendelssohn gelang es jeden-
falls in den 1770er Jahren einen florierenden Rohseidenhandel aufzubauen.

Im Mendelssohn-Archiv der Staatsbibliothek zu Berlin befindet sich ein Geschéftsjour-
nal, das eben jenen Handel belegt. In der bisherigen Forschung wurde davon ausgegan-
gen,”’ dass Moses Mendelssohn dieses Journal von Mirz 1779 bis Ende November 1781
gefiihrt hat und dass es den Geschéftsgang der Firma ,,Bernhard Isaak Witwe und Soh-
ne“”* widerspiegelt. Da dieses Geschiftsjournal ohne Titelblatt {iberliefert wurde und
keine inhaltlichen Analysen des Geschéftsbuches vorgenommen wurden, verfestigte sich
diese Ansicht in der ohnehin nicht sehr umfangreichen Forschung. Die Auswertung der
Eintragungen dieses Journals und die Komparatistik mit anderen deutschen und hebri-
ischen Geschéftsbiichern lassen jedoch eine ganz andere Deutung zu, wie im folgenden
Kapitel dargelegt wird.”’

Mit diesem Seidenhandel hatte Moses Mendelssohn ein immer wieder diskutiertes Pro-
blem innerhalb des Seidengewerbes, die kontinuierliche, preiswerte und qualitativ hoch-
wertige Versorgung der Seidenunternehmer mit Rohseide zur eigenen Geschiftsidee ent-
wickelt. Schon in einem Brief an Elkan Herz vom 30. 06. 1772 erwéhnt er einen Auftrag
fiir einen Verwandten, der sich auf Reisen befand und ihm Proben mitbringen sollte.*7*
Der Inhalt dieses Geschéftsjournals dokumentiert die Geschéfte des Seidenhédndlers
Moses Mendelssohn, die eng verbunden waren mit sehr unterschiedlichen Wechselge-
schéften. Zu den Geschiftspartnern Mendelssohns zdhlten neben der Witwe Bernhard,
Moses Bernhard und Abraham Bernhard viele verwandte und bekannte Unternehmer der
Branche sowie Freunde Mendelssohns und der Bernhards. Das Geschiftsjournal lief3
Moses Mendelssohn als separates Buch allein fiir den Seidenhandel anlegen, um einen
Uberblick iiber die laufenden Handelsgeschifte zu gewinnen. Moses betitigte sich als
Kaufmann, der sehr erfahren und, wie die Zahlen zeigen, duBerst erfolgreich in der Bran-
che agierte. Er kaufte und verkaufte Rohseide und Wechselbriefe. Wahrend Moses Bern-
hard an diesem Geschift beteiligt wurde, erschien die Witwe Bernhard hier nur als Kun-
din. Dieses Geschiftsjournal gibt also keine Einblicke in das gemeinsame Seidenunter-

757 Und so kann man es auch in der Faksimile-Ausgabe Blatt 2 lesen. Sieche Moses Mendelssohn, Geschéfts-
journal der Berliner Seidenmanufaktur Isaak Bernhard Witwe und Séhne 1779-1781. Faksimile nach dem
Autograph im Mendelssohn-Archiv der Staatsbibliothek zu Berlin — Preulischer Kulturbesitz, Berlin
2001. (MA Nachl. 5B 1).

758 Auch diese Firmenbezeichnung ist zu jener Zeit nicht korrekt. Vielmehr handelte es sich um die Firma
~Bernhard Isaak Witwe* oder ,,Bernhard Isaak Witwe & Comp.*

759 Ohne den anregenden Diskurs mit der Okonomin Frau Dr. Dagmar Langenhan hitte auch ich wohl kaum
Zweifel an der Betitelung des Journals entwickelt. Daher schulde ich ihr an dieser Stelle besonderen
Dank.
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nehmen Bernhard Isaak Witwe & So6hne, dass Seidenwirker verlegte und einige
Fabrikhiuser zu unterhalten hatte. Nun war es zu jener Zeit durchaus {iiblich, dass ein
Unternehmen unter einem Dach verschiedenen Geschéften nachging. Daher ergibt sich
die Frage, ob Moses Mendelssohn hier als Kaufmann und Teilhaber der Firma Bernhard
Isaak Witwe agierte oder ob er diesen Seidenhandel allein neben seiner Teilhaberschaft
betrieb und aus moralischen Griinden Moses Bernhard beteiligte. Denkbar wire auch,
dass es nach dem Tod Bernhard Isaaks eine firmeninterne Aufteilung der Geschifte zwi-
schen der Witwe und Moses Mendelssohn gegeben hatte. Demnach hitte die Witwe die
Seidenverarbeitung iibernommen und Moses Mendelssohn mit Moses Bernhard den Sei-
den- und Wechselhandel. Fiir diese letzte These sprache die Tatsache, dass dieses Ge-
schéftsjournal im Todesjahr der Witwe Bernhard endete. Danach sind die Zustindigkeiten
in der Firma schon aus erb- und unternehmensrechtlichen Griinden neu verhandelt wor-
den, wie die entsprechenden Briefwechsel mit den zustindigen Behorden zeigen.’”! Die
Bilanz des Seiden verarbeitenden Unternehmens sah nicht sehr rosig aus und dennoch
kampften die Briider Moses und Abraham Bernhard und Moses Mendelssohn fiir eine
neue Konzession des Unternehmens.”®? In dem ganzen Briefwechsel tauchen der Seiden-
handel und die Wechselgeschéfte nicht auf. Es ging nur um die Stuhlzahl des Seiden
verarbeitenden Unternehmens Bernhard Isaak Witwe. Dies spriache dafiir, dass Moses
Mendelssohn den Seidenhandel auBerhalb des Unternehmens betrieb. Warum er sich
dann aber weiter an dem Bernhard Isaakschen Unternehmen beteiligen wollte, bleibt un-
klar. Denn Moses Mendelssohn wird langst erkannt haben, dass dieses Gewerbe unter
den besonderen Bedingungen in Brandenburg-Preuen eigentlich keine Erfolgsaussichten
hatte. Waren es moralische Griinde? Glaubte er fiir die beiden S6hne seines einstigen
Gonners Verantwortung iibernehmen zu miissen? Oder fiirchtete er um das Kapital, dass
er in die Firma eingebracht hatte und das nur durch den weiteren Betrieb und zukiinftige
Erfolge wieder zu erlangen war? Hoffte Moses Mendelssohn, dass er durch ein weiteres
Engagement in diesem von Friedrich II. stark protegierten Gewerbezweig diesen doch
noch dazu bewegen zu kénnen, das Schutzprivileg auch fiir seine Nachkommen zu bewil-
ligen. Am 2. Juni 1779 hatte Friedrich II. die Bitte Moses Mendelsohns abgelehnt, sein
Schutzprivileg auch auf seine Nachkommen beiderlei Geschlecht zu erweitern.”®® Moses
iibernahm dann gemeinsam mit den Briidern Bernhard die Manufaktur. Doch parallel
dazu fiihrte er auch seinen Seidenhandel weiter, wie die Eintragungen in jene oben be-
reits erwihnte Kladde belegen. Ob nach 1781 auch noch Moses Bernhard an diesem
Seidenhandel beteiligt war, konnte wegen der fehlenden Quellen nicht ermittelt werden.

Moses Mendelssohn, der zu jener Zeit mit der Ubersetzung der Bibel aus dem Hebri-
ischen ins Deutsche beschiftigt war’®* und der im Diskurs mit dem ihm befreundeten
Christian Wilhelm Dohm (1751-1820) auch einen Anteil an dessen Schrift ,,Uber die
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47 ff.

762 GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Fabrikendepartement Tit. 187 Nr. 55, Bd. 1, B1. 5.

763 ABS, 2, S.231.

764 A. Altmann, Moses, S. 368 ff.



3.3. Teilhaber des Seidenunternehmen Bernhard Isaak Witwe 179

biirgerliche Verbesserung der Juden“7®® hatte, entschied sich nicht fiir die alleinige wirt-
schaftliche Selbstdndigkeit, sondern er blieb dem Unternehmen seines verstorbenen Prin-
zipals treu verbunden.

In dieser Zeit gab es abermals eine gro3e Debatte {iber die Verbesserung des brandenbur-
gischen Seidenbaus, an der sich die bedeutendsten Seidenunternehmer beteiligten. Neben
Beske aus Frankfurt an der Oder und Girard & Michelet aus Berlin nahm auch Moses
Mendelssohn an dieser Diskussion des Jahres 1782 teil. Die Unternehmer setzten sich
mit dem Memorandum des Fabrikinspektors Mayet auseinander, der gerade eine Studien-
reise durch Europa unternommen hatte und insbesondere von der Seidenfabrikation in
Lyon begeistert war.

Girard & Michelet hielten die Verbesserung des Landseidenbaus fiir moglich, wenn es
geldnge, eine bessere Abhaspelung der Kokons und der Sortierung der Seide zu erreichen
und den Preis von 25 Reichtalern fiir das Pfund Seidenzeug zu senken. Beske pladierte
dann fiir das Abtoten der Raupen in den Kokons durch heilen Wasserdampf, da davon die
Seidenqualitét abhinge ebenso wie von dem Unterschied der Nahrung von den klein-,
mittel- und groBbléttrigen Maulbeerbdumen. Er hielt den Preis von 19-21 Reichstaler fiir
das Pfund fiir ausreichend, 25 Reichstaler wiren viel zu hoch. Er glaubte auch nicht, dass
Y der inldndischen Produktion im Ausland Absatz finden konnte. Beske setzte sich doch
noch mit der Vorstellung Mayets auseinander, der den Unternehmer dazu zwingen wollte,
selbst die Seidenwirkerei zu erlernen. Da die Seidenwirkerei zunftmafBig organisiert war,
stellte sich Beske zu Recht die Frage, wie die jiidischen Unternehmer wohl von der Zunft
aufgenommen werden sollten. 7% SchlieBlich war das Ausiiben von Handwerksberufen
den Juden laut Judenreglement von 1750 noch immer verboten.

Girard & Michelet erklirten die Méngel der Berliner Tafte damit, dass die Berliner Sei-
denweber alle Sorten von Zeugen produzieren miissten, wiahrend die Lyoner nur Tafte
einer bestimmten Sorte herstellten und durch diese Spezialisierung auch eine bessere
Qualitit liefern konnten.«7¢7

Mendelssohn dufBlerte sich zu allen Punkten sehr behutsam und wohl iiberlegt. Fiir die
groBen Unternehmer wire eine spezielle Seidenwirkerausbildung nicht erforderlich, da
sie fiir den Produktionsablauf den gut ausgebildeten Werkmeister hitten und selber mit
dem Management des Unternehmens, des Absatzes und der Beobachtung der Modetrends
genug zu tun hitten. Hier dokumentieren sich seine eigene Erfahrungen, die er beispiels-
weise bei der Ubernahme der Stiphoutschen Fabrik sammeln konnte. Jener Stiphout war
ein sehr guter Werkmeister, doch als Manager eines grof3en Unternehmens taugte er nicht.
Der andere Hinweis auf die Fihigkeiten des Unternehmers, sich fiir die Entwicklung
neuer Muster und Stoffe einzusetzen, basierte ebenfalls auf eigene Erfahrungen. Das Wa-
renlager der Witwe Bernhard hatte sich in den letzten Jahren mit Waren gefiillt, die aus
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der Mode gekommen waren. Nur wenn der Unternehmer rechtzeitig erkannte, was er
verdndern musste und dann noch iiber die Fahigkeiten der Zeichenkunst, der Verzie-
rungen und der Farbmischung verfiigte, konnte er innovativ fiir sein Unternehmen titig
werden.

Weitere Punkte seiner Schrift betrafen die Rohseidengewinnung. Er meinte, dass nicht
der Plantageninspektor fiir die Verbesserung der Landseide sorgen kdnne, sondern eine
Offentliche Anstalt zum Abhaspeln der Kokons und der Sortierung erforderlich sei. Dort
konne die Qualitit der Arbeit tiberwacht werden, wenn man fiir die erforderliche Ausbil-
dung der Arbeiter sorgte. Obwohl er generell fiir eine bessere Ausbildung der Seidenwir-
ker, aber auch fiir eine spezielle Schulung der Unternehmer eintrat, warnte er gleichzeitig
vor einer zu engen Spezialisierung gerade der Weber. Denn wer sich nur auf eine Stoffart
oder ein Muster spezialisierte, konnte schnell arbeitslos werden. Des Weiteren berichtete
er von seinen Erfahrungen im osteuropdischen Handel. Die Polen und die Russen wiirden
gut aussehende und preiswerte Waren bevorzugen. Die Qualitit der Seidenwaren wire
hier von untergeordneter Bedeutung. Vielmehr sollten sich die Unternehmer flexibel auf
Modeerscheinungen und spezielle Wiinsche der Kunden einstellen konnen. Doch um gute
und ,,moderne* Seidenwaren produzieren zu konnen, brauchten die Unternehmer eben
auch sehr gute Rohseide. In diesem Zusammenhang schrieb Mendelssohn dann: ,,Zu dem
ist der Seidenhandel bei uns noch von solcher Beschaffenheit, dass die grofiten Unterneh-
mer noch immer eine Art von Einzelhandel mitfiihren miissen...“7® Offenbar widmeten
sich auch die anderen groflen Unternehmer in der Branche dem Seidenhandel.

Diese AuBerung erklirt jedoch noch nicht, warum der Seidenhandel des Unternehmens
Bernhard Isaak Witwe in den iiberlieferten Quellen nicht erwidhnt wurde. Wenn die groB-
ten Unternehmer ihre Rohseide offenbar per Einzelhandel ins Land holten, gébe es doch
keinen Grund, diesen Handel der Witwe zu verschweigen. Oder galten hier fiir jiidische
Unternehmer andere Bedingungen? Da Moses Mendelssohn laut Geschéftsbuch nicht nur
Rohseide fiir das Unternehmen Bernhard Isaak Witwe einkaufte, sondern eben auch an-
dere grofle Seidenunternehmer mit Rohseide belieferte, konnte das der Grund gewesen
sein, warum man es vermied, diesen Handel 6ffentlich, d. h. in Briefen oder amtlichen
Schreiben, zu erwidhnen. Moses Mendelssohn handelte 1779 bis 1781 mit den fiihrenden
Berliner, Potsdamer und Frankfurter Seidenunternehmern. Von den 13 gelisteten Ganz-
seidenunternehmern des Jahres 1779 gehorten 10 (77 Prozent) zu den Handelspartnern
Moses Mendelssohns.”® Hatte der Kaufmann Mendelssohn die anderen Unternehmer
von der Qualitdt und den Preisen seiner Rohseide so sehr iiberzeugt, dass sie ihm dieses
Geschift iiberlieBen?

Die Argumentation aller Unternehmer in dieser Debatte zeugt von groflen Sachkompe-
tenz. Thnen gelingt auch der Nachweis, dass man unmoglich die franzdsischen Verhalt-
nisse auf Brandenburg-Preuflen iibertragen kann. Statt dessen unterbreiten sie konkrete
Vorstellungen, wie Handelsbeziehungen, staatliche Férderungen, Ausbildung der Fach-
kréfte und technische Voraussetzungen beschaffen sein miissten, um erfolgreicher quali-
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tativ hochwertige Seide produzieren und verkaufen zu kénnen. Mendelssohns Vorschlag,
dass zukiinftige Unternehmer nicht am Webstuhl sondern in der Zeichenkunst, der Ver-
zierung, im Musterzeichnen und in der Farbmischung unterrichtet werden sollten, alles
Fertigkeiten, die er selbst beherrschte, wurde von seinen Mitstreitern, den Kiinstlern Jo-
hann Wilhelm Meil d. J. und Daniel Chodowiecki, und der Akademie der Kiinste und
mechanischen Wissenschaften, in die Realitit umgesetzt. Auch seine Uberlegungen zum
Seidenhandel hatte er ldngst verwirklichen konnen, wie das oben bereits erwédhnte Ge-
schiftsjournal 1779 — 1781 beweist.

3.4. Moses Mendelssohn und die Sohne Bernhard Isaaks

Am 7. Januar 1781 starb die Witwe Bernhard und entsprechend den gesetzlichen Gepflo-
genheiten musste nun {iber die Zukunft der Firma nachgedacht und die Konzessionen neu
beantragt werden. Der Zeitpunkt fiir diese existenziellen Uberlegungen war denkbar un-
giinstig, denn es herrschte mal wieder eine schwere Krise im Seidengewerbe. Um so
mehr erstaunt es uns, dass Moses Mendelssohn nun nicht aus der Firma aussteigen woll-
te, sondern sich bereit fand, das Unternehmen mit den S6hnen Bernhards — Moses und
Abraham — weiterzufiihren.

Ein umfangreicher Briefwechsel zwischen den preuBischen Behorden und den Erben ge-
wihrt Einblicke in die Geschichte der Firma und ihren aktuellen Stellenwert innerhalb
der preuBischen Wirtschaft. In dem Schreiben von W. Jarrack vom 23. 5. 1782 wird er-
klart, dass die Witwe Bernhard 1781 verstorben war und neun Erben hinterlief3, von de-
nen sieben keine Ahnung von der Seidenfabrikation hétten. Lediglich zwei S6hne wollten
sich in die Materie einarbeiten und dann gébe es da ja noch ,,Moses Mendelssohn, wel-
chem das gantze Maniement der Fabrique genau bekannt...” ist. Angesichts dieser perso-
nellen Konstellation pladierte der Beamte dafiir, dass Friedrich auch den Nachfahren die
20.000 Reichstaler, die er Bernhard 1764 {ibergeben hatte, als Geschenk und somit als
Kapital in der Firma belief3. Der damalige Vertrag wire ja vollstindig erfiillt worden, und
somit die Schenkung rechtskriftig.”’® Bereits am 27. 5. 1782 wurde die neue Konzession
von Friedrich II. fiir die Erben und Moses Mendelssohn ausgestellt. In diesem Schreiben
heiit es: ,,Moses und Abraham Bernhard, so die Fabrique bisher dirigiret entschlossen,
mit Anwendung ihrer durch Heyrath erworbenen Vermogen, die Fabrique mit dem Moses
Mendelssohn zu continuiren, jedoch nur mit der Verbindlichkeit auf 5 Jahre 60 Stiihle zu
erhalten, und in Ermangelung dessen, jeden fehlenden Stuhl alle Jahre mit 20 Rtlr. der
Manufaktur-Casse zu bezahlen, nachher aber die Fabrique ohne Bestimmung gewisser
Anzahl .Stiihle, so wie es der Debit zulésst, zu erhalten; bessere Conditiones sind nicht
zu erhalten gewesen, ich habe aber in die Geschicklichkeit des Mendelssohn viel Vertrau-
en, dass er dieser Fabrique poussiren wird, ....*”"!
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Friedrich stimmte diesen neuen Konditionen zu, weil er iiberzeugt war, dass Moses Men-
delssohn schon dafiir sorgen wiirde, dass die Firma auch in Zukunft erfolgreich wirt-
schaften werde. An Ideen mangelte es Mendelssohn und den Bernhards auch nicht. Wie
wir bereits gesehen haben, versuchte er durch eine gezielte Erweiterung der Absatzmog-
lichkeiten, den Produktionsumfang zu erhalten. Dazu gehdrte inzwischen auch die Pro-
duktion von Seidentapeten, die zum Beispiel die Wande der Orangerie und des neuen
Palais schmiickten.””? Dariiber hinaus dachte er gemeinsam mit den Briidern Bernhard
dariiber nach, die eigentliche Produktionspalette zu erweitern. Das Fabrikdepartement
berichtet am 4. Juli 1783 {iber einen innovativen Probelauf der Bernhardschen Fabrik.
Mit Hilfe des Seidenwirkers Haseriick versuchte die Firma, ostindische Tuche, die sei-
denen Pampelusen, und bunte seidene Tiicher herzustellen. Innovationen im Seidenge-
werbe wurden bekanntlich immer mit Benefizien bedacht und so beantragten die Firmen-
inhaber diese auch fiir diese Tuche. Der diesbeziigliche Briefwechsel ist sehr wider-
spriichlich. In einem Gutachten stand: ,,Die Seidenfarber sagen, wie sie gestehen miissten,
dass sie noch keine nach Art der indischen gedruckten Tiicher alhier gesehen hitten, die
so gut als die Bernhardschen wéren ...,,Die Pampelouse sey in ihrer Art eine feine gering-
faltige Waare, dieselbige wiirde eben so wie die Tiicher gedruckt und geférbt und finde
ihre Liebhaber.” Die Gebriider Eisenhardt produzierten u einen wirklichen Indischen
Tuch, in Farbe dhnlich, Seide aber fester...“”’*> Zur Produktion dieser sehr feinen und bun-
ten Seidentiicher wollte die Firma Bernhard & co. insbesondere die einheimische Rohsei-
de verwenden, die sonst nur fiir wenige Erzeugnisse (Striimpfe) tiberhaupt geeignet war.
Damit erfiillten sie einen lang gehegten Wunsch Friedrich II. Trotz der Fiirsprache erhielt
die Firma Bernhard & Co, die ihnen zustehende Unterstiitzung von einem Reichstaler 12
Groschen pro Pfund nicht, ebenso wenig wie die fiir Erfindungen von Friedrich II. in
Aussicht gestellte Pramie. Die Firma blieb also auf den Kosten sitzen und das in wirt-
schaftlich sehr schwierigen Zeiten. Dennoch zeugt auch dieses Beispiel davon, dass ein
kreativer Kopf, wie es Mendelssohn war, immer wieder nach neuen Wegen suchte, um
das Unternehmen durch Innovationen am Leben zu erhalten, obwohl die Rahmenbedin-
gungen dafiir denkbar ungiinstig waren. Warum Friedrich II. sich hier so ablehnend ver-
hielt, bleibt rétselhaft. Gefiel ihm das neue Produkt — die bunten ostindischen Zeuge —
nicht oder glaubte er, dass er diese iiber Jahrzehnte erfolgreich wirtschaftende Firma
nicht mehr unterstiitzen musste? Die Stuhlzahl der Firma schwankte in den Jahren 1783
zwischen 64 und 71. Im Todesjahr von Moses Mendelssohn wurden noch zwischen 68
und 70 Stiihle betrieben,”’* — angesichts der Krisensituation immer noch eine stattliche
Zahl.

In der ,,Galerie historischer Geméhlde aus dem achtzehnten Jahrhundert von Samuel
Baur, Teil eins, Hof 1804, Seite 21 konnte man fiir den vierten Januar 1786 folgendes
nachlesen: ,,Moses Mendelssohn, Direktor einer Seidenfabrik in Berlin“ gestorben. Diese

772 Siehe E. Herzfeld, Moses, 2001, S. 180; M. Oesterreich, Beschreibung, S. 20 u. K. Paepke, Seiden, S. 10 f.
773 GStA PK I HA Generaldirektorium Fabrikendepartement Tit. 187, Nr. 55, Bd. 1, BL. 77.
774 GStA PK II HA Generaldirektorium Fabrikendepartement Tit. 187, Nr. 55, Bd. 1, BI. 98.
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Eintragung dokumentiert u. a., dass sich Mendelssohn im Bewusstsein eines groflen Teils
der Gesellschaft als Direktor einer Seidenfabrik durchaus Anerkennung und Achtung er-
worben hatte. Von seinen theoretischen Uberlegungen zur Verbesserung des Seidenge-
werbes konnte er die Mehrzahl praktisch umsetzen. Somit zéhlte er wohl auch hier zu den
akademischen Ausnahmen, denn Theorie und Praxis gingen zur damaligen Zeit selten
konform. Mendelssohns sehr gute Beziehungen zu den Aufklirern seiner Zeit ebneten
ihm so manchen Weg, den ein anderer ohne diese sozialen Kontakte nicht beschreiten
konnte.

Der grof3e Philosoph und erfolgreiche Unternehmer hinterlie eine Witwe, drei S6hne und
drei Tochter. Immerhin reichte sein Nachruhm soweit, dass der Nachfolger Friedrichs II.
— denn dieser starb nur wenige Monate nach Moses Mendelssohn am 17. August — seiner
Witwe und den Kindern jenes begehrte Generalschutz- und Handlungsprivileg mit den
Rechten christlicher Kaufleute verlieh, dass Moses Mendelssohn 1779 nicht mal zu bean-
tragen wagte. Damals hatte er lediglich um das ordentliche Schutzprivileg gebeten.””

Es diirfte wohl kaum ein Zufall sein, dass keiner seiner S6hne sich im Seidengewerbe
niederlie3. Moses Mendelssohn hatte sehr wohl erkannt, dass dieses Gewerbe in Bran-
denburg-Preulen keine Erfolg versprechende Zukunft haben konnte und er wird seine
Soéhne entsprechend instruiert haben. Andererseits hatte er im Wechselgeschift so viele
Erfahrungen sammeln kénnen, dass es nicht verwundern kann, dass zwei seiner S6hne
erfolgreiche Bankiers wurden. Die beruflichen Mdoglichkeiten waren fiir die jiidischen
Jungen ja am Ende des 18. Jahrhunderts noch immer sehr eingegrenzt. Seiner Freundin
Elise Reimarus (1735 — 1805) schrieb Moses 1785 {iber die berufliche Entwicklung
Josefs folgendes : ,,Herzlich bedaure ich es, daBl ich ihn den Wissenschaften entziehen
mull, um einen Knecht des Mammons aus ihm zu machen, Zur Arznei hat er nicht Lust;
und als Jude muB er Arzt, Kaufmann oder Bettler werden.“’’® Sein Sohn Joseph
(11.7.1770-24.11.1848) erlernte bei Itzig & Co. die Buchhaltung und war dort bis 1795
titig. Am 13. 6. 1793 heiratete er Hinde (Henriette) Meyer (1776 — 4.12. 1862), die Toch-
ter des Nathan Meyer, des Neustrelitzer ,,Hof- und Cammeragenten und Freundes Moses
Mendelssohns. Die Beziehungen der Familien hatten schon seit zehn Jahren neben der
freundschaftlichen Verbindung zwischen Nathan und Moses auch einen privaten Bezug.
Recha (Rebecca, Reikel)(1767-1831), eine Tochter Mendelssohns, ging die Ehe mit Men-
del Meyer (Joseph Frankel), Sohn des Nathan Meyer und Kaufmann in Neustrelitz ein,
die Moses Mendelssohn 1785 in Absprache mit seinem Freund Nathan nach jiidischem
Brauch gestiftet hatte.””’

Nathan Meyer wurde 1766 zum Hofjuden und Anfang 1770 zum Cammeragenten vom
Herzog ernannt. Er kiimmerte sich um die Geldangelegenheiten des Herzogs, war im
Silberhandel titig und versorgte den Hof mit seltenen Waren.”’8 Mendelssohns weilten
des Ofteren zu Gast in Neustrelitz. Uber die freundschaftlichen Beziehungen hinaus,
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pflegten Moses und Nathan auch geschiftliche Beziehungen, wie das Geschéftsjournal
dokumentiert.

Nach dem Tod ihres Mannes kaufte Fromet das Haus in der Spandauer Strafie 68 fiir 5000
Taler.”” Dies war eine staatliche Summe, die die Witwe nach dem Tod ihres Mannes, in-
vestierte. Warum sie das Haus kaufte und fast gleichzeitig den Plan nach Neustrelitz zu
ziehen, entwickelte, bleibt unklar. Da ihre Tochter Recha nach Neustrelitz zu ihrem Mann
Mendel Meyer zog, kdnnte dies der Grund fiir den Umzug gewesen sein. Silberstein er-
wiahnt einen Brief Dorotheas an ihre Schwester Recha in Neustrelitz vom 15. September
1788. Dort heifit es: ,, Mama lebt in der Tat hier jetzt zu unruhig, ihr schwacher Korper
wiirde es nicht lange so aushalten kénnen, sie wiirde auch immer nur verdrieBlicher wer-
den; dort wird sie aber recht ruhig leben 'koénnen'.*’%° Offenbar gefiel Fromet Mendels-
sohn das beschauliche Leben in Neustrelitz, denn nach der endgiiltigen Regelung hin-
sichtlich der gemeinsamen Firma Bernhard Isaak & Comp. 1787 zog sie 1788 mit Teilen
der Familie nach Neustrelitz.”®! Sie begab sich unter den Schutz des Herzogs Adolf Fried-
rich IV. (1738-1794), der ihr ein Schutzprivileg verkaufte und ihr das Recht zubilligte,
das Haus in der SchlossstraBe 10 zu erwerben. Doch das Haus kaufte sie erst ein Jahr-
zehnt spéter. Sie erhielt die Konzession am 21. Februar 1799 fiir den Kauf des Hauses
Schlossstrae 10. In der Konzession wurde festgelegt, dass Formet das Haus nicht an ei-
nen Juden weiterverkaufen durfte, darin keine Judenschule oder Synagoge anlegen, keine
fremden Juden zur Miete aufnehmen durfte und das Haus nach ihrem Tod nach einem
Jahr wieder an einen Christen zu verkaufen sei. Selbstverstindlich musste sie sich ver-
pflichten, alle stidtischen Lasten, Steuern usw., die auf diesem Haus lagen, zu bezah-
len.”®? Wihrend Fromet mit Recha in Neustrelitz ihr Auskommen hatte, machte sich
Joseph in Berlin 1795 mit einem Wechsel- und Bankgeschift selbststdndig. Sein Bruder
Abraham, der eine Enkelin von Daniel Itzig geheiratet hatte, arbeitete als Kassierer beim
Pariser Bankhaus Fould. Beide Briider griindeten dann 1803 die Firma ,,J. & A. Mendels-
sohn“ in Berlin. Nach einem Hamburger Intermezzo kehrten sie 1811 wieder nach Berlin
zuriick. Das Bankhaus nahm in den folgenden Jahren eine rasante Entwicklung.’®?

Wie viel Kapital Moses Mendelssohn seiner Frau und seinen Kindern hinterlieB, ist
schwer zu recherchieren. Zog Fromet aus Kostengriinden vom teuren Berlin in das 14nd-
liche Neustrelitz oder suchte sie nur die Ndhe zu ihrer Tochter? Wartete Joseph, der beim
Tode seines Vaters erst 16 Jahre alt war, mit der Griindung seiner eigenen Firma bis 1795,
weil er erst das Kapital dafiir ansparen musste oder wollte er seine fachliche Kompetenz
bei Itzigs weiter festigen und das entsprechende Alter erreichen, bevor er sich auf eigene
Fiie stellte. Wichtiger als das finanzielle Kapital war fiir die weitere Entwicklung der
Kinder Moses Mendelssohns ohne Frage das geistige Kapital, dass er ihnen mitgab, und
die weit reichenden sozialen Kontakte zur biirgerlichen Gesellschaft Europas.
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Vergleicht man beispielsweise die Entwicklung des Elberfelder Handelshauses der Ge-
briider Kersten mit den unternehmerischen Aktivitdten Moses Mendelssohns, so erscheint
der Ubergang vom Handelsunternehmen mit banktypischen Leistungen wie Geld- und
Wechselgeschéften zu einem Bankhaus fast folgerichtig. Die Gebriider Kersten griindeten
ihr Handelshaus 1754. Sie handelte anfanglich mit Garn und Kolonialwaren. Die Geld-
und Wechselgeschifte wurden nebenbei betrieben. Erst um 1800 dominierten sie das Un-
ternehmen. Durch eine bewusste Heiratspolitik und erfolgreiche Geschifte nahm das
Bankhaus im 19. Jahrhundert eine rasante Entwicklung dhnlich wie das Bankhaus der
Gebriider Mendelssohn in Berlin.”*

Moses Mendelssohns berufliche Entwicklung vom Talmudstudenten iiber das Angestell-
tenverhéltnis bei einem reichen Juden und die ersten Versuche wirtschaftlicher Selbstén-
digkeit bis zum erfolgreichen Kaufmann und Unternehmer ist fiir Séhne aus reichen jii-
dischen Unternehmerfamilien durchaus typisch. Fiir einen mittellosen Zuwanderer diirfte
dieser soziale Aufstieg in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts eine eher seltene Aus-
nahme gewesen sein, die sich nur mit den besonderen Fahigkeiten und Begabungen, dem
Engagement, dem Ehrgeiz, dem sozialen jiidischen Netzwerk und der Menschlichkeit
dieses jlidischen Aufklarers erkldren ldsst. Mendelssohn gelang es, die begrenzten wirt-
schaftlichen Handlungsspielrdume, die Friedrich II. der jiidischen Minderheit zugestand,
durch eine gezielte gute Kommunikation mit fortschrittlichen Beamten optimal fiir sich
und das Unternehmen Bernhard Isaak zu nutzen und teilweise zu erweitern. Seine zutiefst
humane Gesinnung und sein Verantwortungsgefiihl gegeniiber den Bernhards konnte eine
Erklarung dafiir bieten, warum er sich nicht aus dem Unternehmen seines Prinzipals zu-
riickzog und den Briidern Bernhard allein die Seidenmanufaktur iiberlie. Er war eben
alles andere als ein eiskalt kalkulierender, nur am Gewinn orientierter Geschiaftsmann.
Auch im Geschéftsleben blieb er seinen humanistischen Lebensgrundsitzen treu.
Mendelssohn handelte in geschiftlichen Dingen stets wohliiberlegt. Vielleicht erkldren
dieses Verhalten und sein umfassendes Wissen iiber die Verhéltnisse seiner Zeit seine
Bemiihungen, die eigenen Geschéfte moglichst nicht 6ffentlich bekannt zu machen. Im-
mer wieder betonte er in Briefen, dass er ,,noch immer in Condition* bei der Witwe Bern-
hard sei. In einer Zeit, wo fortschrittliche Wirtschaftsakteure fiir eine sinnvolle Verbin-
dung zwischen Handel und Gewerbe gegen die Widerstinde der Ziinfte und des Mon-
archen kdmpfen mussten, und die Situation der Juden noch immer stark vom
Herrscherwillen abhéngig war, gebot es die Klugheit des jiidischen Unternehmers, mog-
lichst unfallig seinen Geschéften nachzugehen. Diese Vorsicht unterscheidet den sozialen
Aufsteiger Moses Mendelssohn, dem Friedrich zwar 1763 das auerordentliche Schutz-
patent fiir seine Person nicht aber das fiir die Absicherung seiner Familie so wichtige or-
dentliche Schutzpatent verlieh, von den ,,Hofjuden®, die mit ihren wirtschaftlichen Erfol-
gen die Offentlichkeit nicht mieden, sondern diese in der Interaktion und Kommunikation
mit der Herrschaft gezielt einsetzten. Anderseits gehorte Mendelssohn auch einer Unter-

784 Siehe D. Krause, Garn.
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nehmergeneration an, die in der Interaktion mit der Herrschaft und der christlichen Mehr-
heit zumeist Kompromiss orientiert agierte. Schon seine jiingeren Geschiftspartner, die
Séhne Bernhard Isaaks, traten in Konfliktsituationen mit dem Konig und den Beamten
fordernder und konfliktbereiter auf. Mendelssohn legte jedoch mit seinem diplomatischen
Geschick und der jiidischen Aufklidrung den Grundstein fiir die erfolgreiche Entwicklung
der nachfolgenden jiidischen Unternehmergenerationen.



4. Das Geschéftsjournal des Seidenhéndlers
Moses Mendelssohns 1779 — 1781 — die Geschéftspartner
und ihre soziale Verflechtung mit der jiidischen Aufklirung

Das Geschiftsjournal’®® befand sich im Familienbesitz und wurde gemeinsam mit dem
Archiv jener Bank iiberliefert, die Joseph Mendelssohn, der &lteste Sohn von Moses
Mendelssohn, 1795 gemeinsam mit Moses Friedlinder (1774-1840) griindete. Spiter
nach dem Ausscheiden von Moses Friedldnder ging aus jenem Wechsel- und Bankge-
schift und dem Eintritt des Bruders Abraham in das Unternehmen die Firma ,.J. & A.
Mendelssohn hervor.”8 1983 wurden Teile des einstigen Bankarchivs, eine Dokumenten-
sammlung von zehn Konvoluten, an das Mendelssohn-Archiv der Staatsbibliothek Berlin
(Ost) tibergeben. Das Geschiftsjournal erhielt die Signatur MA Nachl. 5 B 1 und befindet
sich heute im Bestand des Hauses Unter den Linden. 1983 eroffnete die Staatsbibliothek
eine Ausstellung ,,Die Mendelssohns in Berlin — Eine Familie und ihre Stadt“, in der das
Geschiftsjournal erstmals 6ffentlich prisentiert wurde.”®” 2001 erschien das Geschiifts-
journal als Faksimile nach dem Autograph im Mendelssohn-Archiv der Staatsbibliothek
zu Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, wie es im Einband heif3t.

Der Begleittext des Einbandes spiegelt den Forschungsstand bis 2001 wieder. Nach einer
intensiven Quellenanalyse und umfangreichen Archivstudien mehrten sich jedoch die Be-
denken an der korrekten Bezeichnung der Quelle als Geschiftsjournal der Berliner Sei-
denmanufaktur Isaak Bernhard Witwe und S6hne.”®® Da das Journal ohne Deckblatt iiber-
liefert worden war und es sich im Nachlass des Sohnes von Moses Mendelssohn befand,
stellten sich neben Fragen zur Uberlieferungsgeschichte auch Fragen inhaltlicher Art.
Warum sollte sich gerade dieses eine Geschéftsjournal, das 1781 mit seinen Aufzeich-
nungen endete, noch Jahre spiter im privaten Besitz von Moses Mendelssohn befunden
haben? Die auf dem Einband genannte Firma wurde 1787 kurz nach Moses Mendels-
sohns Tod offiziell aufgeldst, um staatlichen Forderungen an die Erben zuvor zu kom-
men.

Die im Geschéftsjournal verzeichneten Buchungen wéren eigentlich fiir die Nachfolgefir-
men der Bernhards von Interesse gewesen. Denn Moses und Abraham Bernhard blieben
im Seidengewerbe titig ebenso wie ihr Bruder Meyer Bernhard.”®® Warum gelangte das

785 Im Folgenden beziehe ich mich auf: ,,Das Geschéftsjournal der Berliner Seidenmanufaktur Issak Bernhard
Witwe und Sohne 1779-1781. Faksimile nach dem Autograph im Mendelssohn-Archiv der Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Berlin 2001.
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Journal dennoch in den Nachlass der Bank von Joseph Mendelssohn? Joseph Mendels-
sohn arbeitete bis 1795 bei ltzig & Co. als Buchhalter.”® Interessierte er sich fiir die
Eintragungen in dieses Journal? Aus der Perspektive eines geschulten Buchhalters war
das Journal sicherlich uninteressant, da die Aufzeichnungen in einfacher Buchfiihrung
und nur mit Teilbilanzen erfolgten. Fiir einen zukiinftigen Bankier konnten die Eintra-
gungen in dem Buch jedoch schon von groflerem Wert sein, da die dort zu findenden
Wechselgeschifte Hinweise auf verlédssliche Geschiftspartner des Vaters gaben. Aber war
Joseph Mendelssohn, der in die festen sozialen und wirtschaftlichen Netzwerke seines
Vaters hinein gewachsen war, wirklich auf diese Informationen angewiesen? Oder hob
Joseph Mendelssohn das Journal aus Pietétgriinden auf, weil sein Vater das Buch vom
Mirz 1779 bis Ende November 1781 selbst gefiihrt haben soll?”! Es ist unwahrschein-
lich, dass Moses Mendelssohn zu jener Zeit selbst dieses Journal schrieb. Dagegen
spricht, wie unten gezeigt werden wird, die Art und die Qualitét der Eintragungen. Wenn
also nicht die véterliche Handschrift die Aufbewahrung erklért, dann kann es nur der In-
halt sein.

Das Journal dokumentiert die selbststédndige unternehmerische Tatigkeit des Kaufmannes
Moses Mendelssohn, der gemeinsam mit Brentano Bovara & Greppi einen Seidenhandel
betrieb, an dem dieser auch Moses Bernhard beteiligte. Die verwendete Ich-Form, der
Hinweis auf ,,meine eigenen Biicher” (S. 11) ,,mein Hauptbuch (S. 59), ,,meine Tratta“
(S. 43) und die Art der Kontenfithrung sowie die vorgenommenen Korrekturen einzelner
Buchungen belegen, dass es sich um das Eigentum von Moses Mendelssohn handelte und
von daher auch ganz folgerichtig in den Nachlass des Mendelssohn Archivs kam. Die
Eintragungen des Journals resultieren nicht aus den Buchungen des Unternehmens Bern-
hard Isaak Witwe und S6hne, das Rohseide verarbeitete und Seidenwirker verlegte, son-
dern aus dem Seidenhandel des Kaufmannes und Méklers Moses Mendelssohn, der Roh-
seide mit sofortiger Zahlung und auf Kredit verkaufte. Das Journal endet 1781, aber auch
danach handelte Moses weiter mit Rohseide. Diesen Seidenhandel betrieb Moses Men-
delssohn offenbar bis zu seinem Tod, wie die letzten Eintragungen in eine ebenfalls iiber-
lieferte Kladde der Jahre 1783 bis 1786 belegt. Noch am 3. Januar 1786 wurde dort eine
Rohseidenlieferung an die Gebriider Bernhard & Comp. verzeichnet.”? Wann er mit die-
sem Handel begonnen hatte, ist kaum zu recherchieren. Aus einigen Hinweisen im Jour-
nal, wo auf dltere Buchungen hingewiesen wird, konnte man vermuten, dass er schon vor
1777 mit Rohseide und Wechselbriefen handelte.”® Denkbar wiire, dass Moses Mendels-
sohn diesen Seidenhandel nach der Diskussion iiber das Seidenmagazin um 1770 allméh-
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lich aufbaute’* und die wachsende Nachfrage nach qualitativ hochwertiger Rohseide

dann die Expansion des Unternehmens bewirkte. Viele der groflen Seidenunternehmen
bezogen von Moses Mendelssohn die Rohseide. Vielleicht hatten sie das Beneficium fiir
den eigenen Seidenhandel zwar beantragt, aber dennoch lieber den Service des von Men-
delssohn organisierten Seidenhandels in Anspruch genommen. Ob Moses Bernhard von
Anfang an an diesem Handel beteiligt war oder nur in diesem speziellen Abkommen mit
Bovara & Greppi am Gewinn sowie am Risiko beteiligt wurde, kann aufgrund fehlender
Quellen ebenfalls nicht mehr geklart werden.

4.1. Die Beschreibung des Geschiiftsjournals

Das Geschiftsbuch besteht aus 180 gebundenen Bléttern, die vom Januar 1779 bis zum
November 1781/ Dezember 1781 verschiedene monatliche Eintrage enthalten. Die Seiten
sind durchgehend nummeriert (Seite 1-180) und haben eine Hohe von 34,5 cm und eine
Breite von 21 cm. Der urspriingliche Einband fehlt und somit auch die zeitgenossische
Betitelung. Die Eintragungen wurden in deutscher Sprache vorgenommen. Dass die
Buchfiihrung in deutscher Sprache erfolgte und nicht wie beispielsweise in Hamburger
Geschiiftsbiichern jener Zeit in Hebrdisch,”> lisst sich mit der iiblichen preuBischen
Rechtssprechung und dem revidierten Judenreglement von 1750 erklédren. Die hebréisch
gefiihrten Handlungsbiicher wurden bei Streitigkeiten zwischen den Handelspartnern
nicht als Beweismittel anerkannt. Ansonsten hatten jene jiidischen Kaufleute, denen die
Rechte der christlichen Kaufleute zugesprochen worden waren, die gleichen Rechte wie
die christlichen Kaufleute. Im II. Teil VIII. Titel VII. Abschnitt des Allgemeinen Land-
rechts heilit es: ,,§.585. Den Handlungsbiichern der Juden, welchen die Rechte christli-
cher Kaufleute verliechen worden, kommt eben die Beweiskraft zu, als den Biichern christ-
licher Kaufleute.*”*® Mendelssohn besall zwar zu jener Zeit nicht die Rechte der christli-
chen Kaufleute, aber dennoch ist anzunehmen, dass sich die meisten jiidischen Kaufleute
darauf verlieBen, dass ihre deutsch geschriebenen Biicher bei Streitigkeiten zur Beweis-
fiihrung genutzt werden konnten.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich auf der letzten Seite nicht, wie es zu erwarten
gewesen wire, die Bilanz des Jahres 1781 befindet, sondern die Eintragungen vom No-
vember 1781. Die Jahresendbilanz 1781 wurde auf den Seiten 100, 102 und 103 eingetra-
gen. Die Seite 101 blieb unbeschrieben und trennt die Ausgangsbilanz vom Dezember

794 Wie oben schon beschrieben wurde, erhielt die ,,Bernhardsche Fabrique® am 5. Juni 1771 die Erlaubnis,
»von dem Seidenmagazin zu profitiren, ohne desselben Waaren zukaufen, und schlug vor, die vor sich
selbst committirte Waaren dem Magazin gegen baare Bezahlung zu liefern und von den demselben mit 2
Y2 % wiederum auf 9 Monate auf Credit zu iibernehmen.* Wenig spiter erhielten auch die anderen groflen
Seidenunternehmen (Gebriider Baudouin, Girard Michelet & Comp., Meyer Benjamin Levy, Hirsch David
und Isaac Hirsch dieses Beneficium. Siehe ABS, 2, S. 43. Jene Unternehmer zdhlen spiter zu den Ge-
schiftspartnern Moses Mendelssohns, die Seide bei ihm orderten.
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1781 und die Eingangsbilanz vom Januar 1781. Auf Seite 103 befindet sich die Eingangs-
bilanz vom Dezember 1781. Dann folgen die Eintragungen vom Januar bis November
1781. Vergleicht man die Bilanz des Jahreswechsels 1779/1780 (Seite 28, 29 und 31,
Seite 30 ist leer und trennt die Ausgangsbilanz 1779 von der Eingangsbilanz 1780) mit
der des Jahreswechsels von 1780/81, erkennt man, dass es sich bei der Ausgangsbilanz
1781 auf Seite 100 nur um einen Irrtum des Abschreibers handeln kann.

Der Jahresabschluss erfolgte durch den Kontoabschluss der Debitoren an die Ausgangs-
bilanz und durch die Ausgangsbilanz an die Kreditoren. Es handelt sich hier um eine
Teilbilanz der laufenden Geschéfte, da nur Schuldner und Kreditoren gelistet wurden.
Nach einer Leerseite wurde dann die Eingangsbilanz an die Kreditoren und die der Debi-
toren an die Eingangsbilanz verzeichnet. Auch der Jahresabschluss 1780/1781 folgt die-
sem Muster. Auf Seite 99 werden die Debitoren an die Ausgangsbilanz gelistet und auf
Seite 100 miisste sich dann die Ausgangsbilanz an die Kreditoren vom Dezember 1780
befinden und nicht die vom Dezember 1781. Hier handelt es sich offenbar um einen
Schreibfehler. Nach der Leerseite 101 folgen dann die Eingangsbilanz an die Kreditoren
vom Januar 1781 und die der Debitoren an die Eingangbilanz vom Dezember 1781. Hier
findet sich aber die Eingangsbilanz vom Januar 1781. Dies ist offenbar ein weiterer
Schreibfehler, der dem Buchfiihrer nicht auffiel, weil im Hebriischen von Rechts nach
Links und Hinten nach Vorn geschrieben wurde. Die Kladde konnte daher in Hebrdisch
verfasst gewesen sein und beim Ubertragen in das Journal kam der Abschreiber mit der
Ubersetzung und der Neuordnung etwas durcheinander, d. h., er folgte kurzzeitig den
hebréischen Schreibregeln. Diese Schreibfehler erklidren dann auch die systematische
Durchnummerierung der Seiten. Nicht die Bilanzen des Jahresendes 1781 befinden sich
auf den Seiten 100 ff., sondern die des Jahreswechsels von 1780/1781.

Diese Tatsache erlaubt wiederum den Riickschluss, dass die Eintragungen nicht wiahrend
der laufenden Geschéfte erfolgten, sondern aus einer Kladde (Memorial, Strazze) geord-
net in groBeren Abstidnden in das Journal und das Hauptbuch iibertragen wurden. In den
Erlauterungen der Buchungssétze wird wiederholt auf die Kladde und das Hauptbuch
oder das Journal fiir remittierte Wechsel hingewiesen. Wer die Eintragungen vornahm,
lasst sich aus dem Inhalt und den verschiedenen Handschriften nur schwer rekonstruie-
ren. Eigentlich war es die Aufgabe des Buchhalters und urspriinglich sogar die des Prin-
zipals diese Eintragungen der Kladde, die alle tdglich anfallenden Geschéfte dokumen-
tierten, zu sortieren und in das Journal zu iibertragen.”” Von daher wire es aber schon
1779 nicht mehr die Aufgabe Moses Mendelssohns gewesen. Die Ubertragung in das
vorliegende Geschéftsjournal erfolgte durch mehrere verschiedene Personen, deren Hand-
schriften nur schwer einzelnen Personen zugeordnet werden kénnen.”® Offenbar las dann
jemand nach der erfolgten Buchung in das Journal Korrektur, wie kleine Hacken, iiber-
schriebenen Ziffern, separate Berechnungen gerade im zweiten Teil des Buches doku-
mentieren. Es schrieb also jemand die Eintragungen aus der Kladde ab und iibernahm
dabei auch die Personalpronomen, wie sie sich dort fanden.

797 L. Pacioli, Abhandlung, S. 97.
798 Zum Schriftvergleich siehe auch Kap. 3.
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Neben diesen arbeitsorganisatorischen Griinden spricht aber auch der Gesundheitszu-
stand Moses Mendelssohns dagegen, dass er diese zeitraubende und miihevolle Arbeit
selbst ausfiihrte. In einem Brief vom 31. 07. 1776 klagte er abermals iiber seine schlechte
Gesundheit. Wortlich heifit es dort: ,,Ich habe Gott lob keinen Mangel, sondern ernéhre
mich durch Gottes Gnade in Ehren. Und wire nicht der Umstand, dass ich seit einigen
Jahren mich selbst sehr schwach befinde, wire ich einer der gliicklichsten Menschen auf
Erden. So aber muss ich wegen Versagen meiner Kraft und Schwache meiner Héande ohne
Rat und Tat, ohne Tora und ohne Weisheit meine Zeit hinschleudern und immer auf mei-
ne Gesundheit aufpassen.“’*® Was immer auch die ,,Schwiiche meiner Hiinde* bedeuten
mag, er wird wohl kaum gesundheitliche Fortschritte durch das Abschreiben einer Kladde
wieder gefdahrdet haben.

Die einzelnen Seiten des Journals sind jeweils in fiinf unterschiedlich breite Spalten ge-
gliedert. In der ersten Spalte befinden sich Zahlen, die auf die Seiten bzw. Konten des
Hauptbuches hinweisen, wo die einzelnen Konten der Geschéftspartner verzeichnet wa-
ren.?% Im jeweiligen Buchungssatz wurden diese Ziffern (Kontonummern) des Debitors
und die des Kreditors in der ersten Spalte durch einen Strich mit einem Punkt oben vor
und einem Punkt unten nach dem Strich getrennt. Das war buchhalterisch iiblich. An-
fanglich befinden sich hinter diesen Zahlen und spiter vor und hinter den Zahlen jeweils
ein Punkt. Zwischendurch fehlen diese Punkte.®! Diese Punkte signalisierten eigentlich
die korrekte Ubertragung der Buchung vom Journal ins Hauptbuch, wobei ein Punkt fiir
die Buchung im Soll und der zweite Punkt fiir die Buchung im Haben stand.3%?

Da die erste Spalte den Bezug zum Hauptbuch herstellt, wies dieses Hauptbuch 90 bzw.
96 Seiten auf und auf jeder dieser Seiten befand sich ein spezielles Konto. Leider ist von
diesem Unternehmen kein Hauptbuch iiberliefert. In dem Journal selbst wird sowohl auf
die Kladde als auch auf verschiedene Hauptbiicher sowie auf ein Journal fiir remittierte
Wechselbriefe hingewiesen. So heif3t es beispielsweise auf Seite 33: ,,Unterm 4. July a. p.
debitirte demselben im Journal fiir remittirte Wechselbriefe Cf 7275. 8 Im Hauptbuch
hingegen notirte aus Versehen beym Uebertragen Cf 7572.8 mithin Creditire ihm fiir die
weniger remittirte Cf 297.“ Moses Joseph Getting hatte von Moses Mendelssohn einen
Kredit erhalten, wie das Journal fiir zur Zahlung angewiesene Wechsel belegte. Diese
Zahlung wurde jedoch im Hauptbuch falsch, d. h. zu hoch und somit zu Lasten des Kre-
ditgebers eingetragen und die Differenz wurde nun im Journal neu gebucht. Ublicherwei-
se erfolgte die Ubertragung von der Kladde ins Journal und vom Journal ins Hauptbuch.
Daher bleibt es unklar, auf welches Hauptbuch hier Moses Mendelssohn hinweist. Grof3e
weit verzweigte Unternehmen fiihrten eine Vielzahl von Biichern. Wenn es ein Journal

799 JubA, 20.2,S.317.

800 Im Bestand des Venediger Staatsarchiv befinden sich Uberlieferungen von Journalen und Hauptbiichern
der Familie Barbarigo aus dem 15. Jahrhundert, die diese Erklarung der Nummerierung der ersten Spalte
durch den Vergleich der Eintragungen im Journal und im Hauptbuch ermdglichen. Siehe L. Pacioli, Ab-
handlung, S. 11.

801 Diese Buchungstechnik bemerkte Penndorf auch in einem Journal des Nicolo Barbarigo (1457-1482).
Siehe L. Pacioli, Abhandlung, S. 14.

802 L. Pacioli, Abhandlung, S. 140/141.
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fiir remittierte Wechsel gab, liegt die Vermutung nahe, dass auch ein Hauptbuch fiir re-
mittierte Wechsel existierte, auf das sich hier Moses Mendelssohn bezog.

In der zweiten Spalte erste Zeile erscheinen auf jeder Seite der Monat und das Jahr, dieses
Zeichen ,,%", das als Minuszeichen in der Buchhaltung gilt und die beiden Kontoinhaber
trennt, sowie der Ort, ,,in Berlin“. Die Buchungen wurden also monatlich eingetragen.
Der Strich, der die Buchungssétze trennt, wurde in der Mitte unterbrochen, um dort den
Wochentag einzutragen. Befanden sich auf einer Seite die Eintragungen zweier Monate,
so trennte der Schreiber die Monatsiiberschrift durch Linien. Dann wurden in der zweiten
Spalte unter den Monatsangaben in den folgenden Zeilen die Namen der Geschiftspart-
ner und die einzelnen Transaktionen des Seidenhandels sowie die Wechselgeschéfte fest-
gehalten. Die Buchungssiétze, die Soll und Haben dokumentieren, werden dann meist
néher erldutert und enthalten vereinzelt auch spezielle Berechungen und Summierungen,
die sich aus den Warenlieferungen, den Handelsbillets oder kaufménnischen Assignati-
onen, den Wechselgeschéften und den Wéhrungstransaktionen ergaben. Die einzelnen
Buchungssitze und ihre Erléduterungen wurden wieder durch Striche getrennt.

Die dritte, vierte und fiinfte Spalte beinhalten einen konkreten Betrag, der sich aus der
Transaktion fiir das jeweilige Konto im Hauptbuch ergab. Wobei nicht alle Buchungssitze
in diesen Spalten verrechnet wurden. Die Eintragungen auf den einzelnen Seiten wurden
offenbar auf ihre Richtigkeit iiberpriift. Urspriinglich war es iiblich, die erledigten Bu-
chungen des Journals zwei Mal durchzustreichen (jeweils einen Strich fiir den Debitor
und den Kreditor) und am Rand die Nummern der Blitter des Hauptbuches anzugeben,
wo die Buchungen erfolgten.®* Die Buchungen in diesen letzten drei Spalten erfolgten in
Reichstaler, der Rechnungsmiinze. Nelkenbrecher definierte Rechnungsmiinzen wie
folgt: ,,Was die eigenen Rechungsmiinzen eines Orts oder Landes insonderheit betrift, so
versteht man darunter diejenigen, worinne Handelsbiicher und Rechnungen gestellet wer-
den, und nach welchen man im Handel und Wandel zu rechnen, zu zihlen, zu kaufen und
zu verkaufen pflegt. Sie sind allgemein, wenn in einem Orte oder Lande die mehresten
Geschifte darnach berechnet werden, und in diesem Fall stehen sie in gegenwirtigen
Nachrichten voran. Z. B. Amsterdam rechnet nach Gulden zu 20 Stiiber u. 16 Pfennige u.,
es giebt aber auch auch in verschiedenen Orten besondere Rechnungsmiinzen, welche
nur bey gewissen Geschéften gebraucht werden, z. B. holldndische Pfund, Schillinge und
Pfennige Fldmisch u., und diese sind allemal in denen auf die allgemeine Rechungsmiin-
zen folgende Verhiltnistabelle angezeigt, darinnen man also das Verhiltnis der simtlichen
Rechnungsmiinzen, nach derselben oder ihre Vergleichung in ganzen Zahlen antrifft, da-
mit man die eine in die andere desto bequemer versetzen kann.

Die Anzeigen der Valuta oder des Werths, den man den verschiedenen Rechnungsmiinzen
beylegt, folgen diesen Vergleichungen, und sind zugleich mit einer Bemerkung des
Werths vom Hundert der grosseren Rechnungsmiinzen in Conventionsgelde und in Preus-
sischen Courant, nach Konsens bestimmten Inhalte Thres feinen Goldes oder Silbers, be-
gleitet.

803 L. Pacioli, Abhandlung, S. 61.
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Die hiernach kommenden fremden gepragten Miinzsorten, so in den mehesten Orten ne-
ben den einldndischen umlaufen, sind, nebst ihren Preisen, nach welchen sie angenom-
men zu werden pflegen, ebenfalls unter den Rubriken von Gold und Silber, zu welchen
sie gehoren, angemerkt. Von diesen Sorten ist schon oben erinnert, daB sie als eine Waare
angesehen werden miissen, deren Preise, wenn solche auch oftmals durch Verordnungen
festgesetzt worden, dem ungeachtet im Handel verdnderlich sind, nachdem Mangel oder
UberfluB derselben, nebst anderen zufilligen Umstéinden, ihre Preise dirigiren.

Eine andere Art zum Theil fremder Rechungsmiinzen sind die Wechselarten, so auf die
wirklich fremden Miinzsorten in diesem Taschenbuche folgen, darunter man diejenigen
angenommen Miinzen der Wechselorte versteht, deren man sich bey dem ein- und Ver-
kauf der Wechsel, oder tiberhaupt bey dem Wechselhandel bedient, wenn man gewissen
Summen fremder Wechselgelder mit einheimischen kaufen, oder solche gegen einheimi-
sche verkaufen will.

Von diesen angenommen Miinzen zweyer Orte, so mit einander wechseln, ist allemal des
einen Orts Miinze besténdig, und die Miinze des andern Orts verdnderlich; z. B. in Berlin
erhilt man nach den Bancocursen fiir den bestdndigen Werth von 1 Lld. oder Pfund
Preussisch Banco eine unbestindige Anzahl Stiiver Holldndischer Banco oder Courent,
oder man giebt nach den pro Cent-Cours fiir den bestindigen Werth von 100 Thaler Hol-
land. Banco oder Courent eine unbestindige Anzahl Thaler PreuB. Friedrichsd or oder
Courent, die Verdnderung der Wechselpreise selbst aber wird in jedem ansehnlichen
Wechselort wochentlich einige Male durch die Wechselmékler oder Courtiers in gewissen
Nachrichten angezeigt, die man Courszettel nennt.8%4

Die eigentlichen Zahlungen wurden demnach in Goldmiinzen (Friedrichsdor und Louis-
dor) abgewickelt. Abgesehen davon, dass es iiblich war mit Rechungsmiinzen nur zu bu-
chen und mit Gold- oder Silbermiinzen zu zahlen, erforderten auch die hohen Summen,
mit denen im Journal operiert wurde, diese Zahlungsweise. Die Art der Buchfiihrung er-
laubt leider keinen konkreten Hinweis auf die Gewinnspanne des Seidenhandels. Aber
die Teilbilanzen am Jahresende vermitteln einen kleinen Eindruck von dem groflen Um-
fang des Handels und der Wechselgeschifte Moses Mendelssohns.

Auf der rechten Seite befand sich oben rechts und auf der linken Seite oben links sauber
durch einen Strich abgetrennt die jeweilige Seitenzahl. Das Journal beginnt mit einer
rechten Seite (Seite 1) und endet mit der linken Seite 180.

4.2. Inhaltliche Aspekte des Geschiiftsjournals

Das Kalenderjahr wurde jeweils mit einer Ausgangsbilanz abgeschlossen und das neue
Jahr mit einer Eingangsbilanz erdffnet. Die Eingangsbilanz des Jahres 1779 fehlt jedoch.

804 Nelkenbrechers Taschenbuch eines Banquiers und Kaufmanns enthilt die Beschaffenheit und Verglei-
chung der Miinzen, MaaBle, Gewichte, Wechsel-Course, und anderer zum Handel gehorige Dinge der vor-
nehmsten Handels-Orte, 6. Auflage, Berlin 1786, S. I1I-V. (Taschenbuch).
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Die Seite 1 wurde mit Laus Deo (Ruhm dem Gott) iiberschrieben.?% In der zweiten Spal-
te der ersten Seite steht dann: ,, A Dato habe ich im Namen Gottes mit denen Herren
Brentano Bovara & Greppi in Hamburg folgende Verabredung getroffen. .. 80

Moses Mendelssohn vereinbarte ab Januar 1779 mit dem Hamburger Unternehmen Sei-
denlieferungen iiber deren Niederlassung in Mailand zu bestimmten Konditionen. Die
gelieferte Seide wollte Mendelssohn dann ,,versilbern“ und den Gewinn unter den Betei-
ligten aufteilen. Seine Hailfte teilte er mit Moses Bernhard sowohl hinsichtlich des Ge-
winns wie des Risikos. Obwohl Moses Mendelssohn hier in der Ich-Form schreibt, kann
diese Eintragung laut Schriftbild nicht von ihm sein. Sie wurde wohl wortlich aus einer
Kladde oder dem Memorial iibertragen. Wer hier die Feder fiihrte, bleibt vorerst unklar.
Inhaltlich dokumentiert diese Eintragung jedoch, dass es sich hier um ein separates Un-
ternechmen handelte, dass die heifl begehrte Rohseide aus Italien einfiihrte und anderen
Seidenunternehmen verkaufte. Der Zweck des Journals bestand also in der Dokumentati-
on der kaufminnischen Geschifte Moses Mendelssohns, der Rohseide einfiihrte, andere
Unternehmer damit versorgte und gelegentlich seidene Tiicher und andere Waren verk-
aufte. Der Geldtransfer erfolgte iiber Wechsel, Rechnungen, Pfandbriefe und Schuldver-
schreibungen.

Diese Vereinbarung lisst die Vermutung zu, dass Moses Mendelssohn und Brentano Bo-
vara & Greppi als Seidenmékler agierten. Laut ALR II. Teil VIII. Titel, X. Abschnitt §
1359 musste der Mékler diese Vereinbarung in einem Journal so dokumentieren, dass die
Geschiftsbedingungen ersichtlich sind. Die ,,Verabredung* wurde zwischen zwei Ge-
schiftspartnern getroffen, die sich Gewinn und Verlust zur Hélfte teilen. Moses Mendels-
sohn erwihnt lediglich, dass er seine Hélfte mit Moses Bernhard teilen wird. Die Witwe
und Unternehmerin Bernhard taucht in dieser Verabredung gar nicht auf. Diese Tatsache
und die Art der Uberlieferung sprechen dafiir, dass in diesem Journal die separaten Ge-
schifte des Seidenmiklers Moses Mendelssohn festgehalten wurden, die nicht Teil des
groBen Seidenunternehmens Bernhard Isaak Witwe & Comp. waren. Da dieses Geschift
wie die anderen auch in ein und demselben Comptoir abgewickelt wurden und in den
bekannten Briefen nur von Handlungsgeschiften die Rede war, wurden die kaufmin-
nischen Aktivititen Moses Mendelssohns in der bisherigen Forschung auch nicht diffe-
renzierter betrachtet. Fiir einen selbststdndigen Seidenhandel gab es abgesehen von die-
sem Geschéftsjournal bislang keine weiteren Hinweise in der Literatur oder in den Quel-
len.

Bis zum August 1780 (Seite 70) deutet das einheitliche Schriftbild auf einen Schreiber
hin, der sich offenbar sehr viel Miihe gab, gut lesbar zu schreiben und die Eintrdge sehr
gewissenhaft vornahm. Eine klare Gliederung und die durchgingige Hervorhebung der
einzelnen Geschiftspartner erleichtern die Ubersichtlichkeit und somit die Benutzbarkeit
des Journals. Auch auf der Seite 70 erscheint nochmals die Ich-Form und meint Moses
Mendelssohn. Es existieren weiterhin ein Spesenkonto (Nummer 19), das ,,a Conto meta

805 Schon in den iltesten Uberlieferungen und den bekannten Abhandlung iiber Buchfiihrung wurde ,,In Chri-
sti nomine...“ das jeweilige Buch er6ffnet. Siehe: L. Pacioli, Abhandlungen, S. 90.
806 Geschiftsjournal, S. 1.
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mit Moses Bernhard“ war (ein Teilzahlungskonto)®”’, ein Gewinn und Verlustkonto
(Nummer 27),3% ein ,,Cassa Conto fiir meinen unterm 9. Feb. erhaltenen Posten“(Nummer
41),%% und ein Seidenkonto (Nummer 43)8!° fiir Moses Bernhard. Diese speziellen Kon-
ten verdienen eine besondere Aufmerksamkeit. Weder die Witwe Bernhard (Kontonum-
mer 6 und 38) noch Moses Mendelssohn (Nummer 30 und 63) besitzen derartige Spezi-
alkonten. Gewinne und Verluste, Spesen und Waren wurden also fiir Moses Bernhard se-
parat ausgewiesen. Auch sein Bruder Abraham, der erst im November 1780 mit der
Kontonummer 60 im Journal erscheint, verfiigte iiber keine weiteren Konten. Moses
Bernhard tauchte daher im Journal einmal als Teilhaber bzw. Partner seines einstigen
Lehrers Moses Mendelssohn auf aber auch als eigensténdiger Geschéftspartner, der eben
nicht fiir die Firma Isaak Bernhard Witwe & Co. agierte.

Zum Zeitpunkt der hier dokumentierten Buchfiihrung waren neben der Witwe Bernhard
und Moses Mendelssohn schon die S6hne Moses und Abraham Teilhaber der Firma Bern-
hard Isaak Witwe & Sohne.’!! Der bereits 42 jihrige Moses Bernhard, der die eigene
Konzession als 1. Kind am 2. 8. 1765 erhalten hatte, ehelichte am 10. 10. 1765 Vogel-
chen, die Tochter des reichen Bankiers Moses Isaak.3!? Das Erbe seiner Frau kénnte dem
Familienvater durchaus auch eine eigene Geschiftstatigkeit ermdglicht haben. Sein Bru-
der Abraham war zu jener Zeit erst 25 Jahre alt. Seine Konzession erhielt er am 16. 7.
1780 und diese korrespondierte mit seiner Heirat am 10. 9. 1780 mit Bella, der Tochter
des Herz Rintel (Herz Abraham Leffmann). Nach dem Abraham also sein Recht auf Nie-
derlassung und eigenstindige Erwerbstitigkeit erworben hatte, konnte er auch im Journal
als Geschiftspartner mit einem eigenen Konto erscheinen. Wenige Monate nach seiner
Heirat zahlte er auf dem Cassa-Konto 6.000 Friedrichs dor ein. (S. 83) Diese stattliche
Summe stellte er Moses Mendelssohn am 2. November 1780 fiir 12 Monate und 5 Pro-
zent Zinsen zur Verfligung. Im Dezember 1780 erhielt er dafiir ein Disconto (S. 94).
Wofiir das Geld bestimmt war, wird in den Erlduterungen des Buchungssatzes nicht ge-
nannt. Spater wurden auf diesem Konto die Aktivitdten seines Schwagers Moses Joseph
Getting (Gotting) gebucht. Beide S6hne Bernhard gingen offenbar eigenen Geschéften
nach, obwohl sie Teilhaber der viterlichen Firma waren.

Das Journal stellt nichts anderes dar, als die systematische Ubertragung des Inhaltes der
Kladden/Memorial und die Zusammenstellung der Jahresteilbilanzen. Wer diese Schreib-
arbeiten ausfiihrte, ldsst sich nur ahnen. Selbst wenn ab Seite 71 das Schriftbild auf
Moses Mendelssohn hindeutet, konnte auch ein anderer die Abschrift vorgenommen

807 Geschiftsjournal, S. 7.

808 Geschiftsjournal, S. 25.

809 Geschiftsjournal, S, 46.

810 Geschiftsjournal, S. 49.

811 Lediglich die Firmenbezeichnung deutet auf die Verdnderungen in der Firma hin, denn aus ,,Bernhard
Isaak Witwe & Comp.“ wurde nun ,,Bernhard Isaak Witwe & Sohne*. Aber noch 1771 wurde von der
,Bernhardsche Fabrique* oder von ,,Bernhard Isaac” in dem Briefwechsel mit den Behorden gesprochen.
Siehe ABS, 2, S. 43.

812 Siehe Kapitel 2.
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haben. Ein junger Mann namens Daniel besal3 die Fahigkeit, die Handschrift von Moses
Mendelssohn fast perfekt zu kopieren. Friedrich Nicolai schrieb an Lavater am 12. Juni
1776: ,,Moses Mendelssohn hat auf seinem Seidencontor einen Contorbedienten namens
Daniel, der ein guter ehrlicher fleiBiger Mann ist, aber sonst weder an Talenten noch Nei-
gungen mit Moses etwas dhnliches hat. Dieser schreibt eine Moses so gleiche Hand, daf3
z. B. in den Handlungsbiichern es Moses oft selbst nicht unterscheiden kann, was er oder
der andere geschrieben. Und dieser Daniel ist aus Amsterdam gebiirtig und hat keines-
wegs einerlei Schreibmeister mit Moses gehabt.“®!* Wie die Briefwechsel u. a. im Band
20,2 der Jubildumsausgabe der Werke Moses Mendelssohns belegen, besall Daniel durch-
aus eine Vertrauensstellung in der Firma, die auch die Abschrift der Kladden moglich
erscheinen lassen.®'* Wer dieser Daniel war, blieb in der bisherigen Forschung ungeklirt.
Nach dem Tod Mendelssohns bittet die Schutzjiidin und Witwe Leo aus Alt-Strelitz am 2.
Mai 1787 um ein Privileg fiir ihren Sohn. Sie begriindet ihr Schreiben wie folgt: ,,Mein
dltester Sohn Daniel Leo, welcher seit lange Jahre in Berlin in Gesellschaft des berithmten
und gelehrten Moses Mendelssohn in dem Comptoir des groflen Seiden Handlers Bern-
hard Isaac aufgehalten und sich ein ansehnliches Vermogen erworben hat, ist nach dem
Absterben seines Patrons und seines Collegen auf mein instindigstes Zureden Willens
sich zu meiner Unterstiitzung hier in Ew. Herzogl. Durchlaucht Landen zu etablieren. 3!
Ob jener Daniel nun der oft erwdhnte und gegriiite Daniel ist, ldsst sich nicht mit Sicher-
heit behaupten. Bemerkenswert an diesem Schreiben der Mutter ist jedoch, dass sie vom
Seidenhandel und dem Comptoir des groflen Bernhard Isaak spricht. Moses Mendelssohn
aber als Patron und Kollegen ihres Sohnes bezeichnet, der offenbar gut verdiente und das
Geld ansparen konnte. Hier ist nicht mehr vom Seidenfabrikanten Bernhard die Rede.
Das Journal dokumentiert ausschlielich den Seidenhandel und die Wechselgeschifte, in
deren Verwaltung also jener Daniel als Angestellter involviert war. Offen bleibt jedoch,
ob sein Verdienst so hoch war, dass er davon etwas sparen konnte, oder ob er sehr be-
scheiden lebte, um Geld zuriicklegen zu konnen oder ob er auch selbststindig am Ge-
schéft beteiligt war.

Die Qualitit der Eintragungen im Journal ab Seite 71 weist auf die von Friedrich Nicolai
beschriebenen Eigenschaften des jungen Mannes namens Daniel hin. Wahrend im ersten
Teil des Buches die Kontonummern fehlerfrei bei den einzelnen Eintrdgen den dazu ge-
horigen Geschiftsminnern oder Einzelkonten zugeordnete wurden, schlichen sich im
zweiten Teil immer mal wieder Fehler ein. So erhielt [saak Benjamin Wulff auf Seite 100
die Kontonummer 29 statt der richtigen Nummer 28. Oder Moses Wessely wurde auf der
Seite 160 mit der Zahl 39 vermerkt, obwohl er unter der Kontonummer 35 registriert war.
Diese Art von Fehlern finden sich nur im zweiten Teil mit der Moses Mendelssohn sehr
dhnlichen Handschrift. Tintenkleckse und iiberschriebene Zahlen deuten ebenfalls auf

813 Siehe M. Sommerfeld, Nicolai, S. 373. Diesen Hinweis auf den Kontorangestellten Daniel und seine Fa-
higkeiten verdanke ich der Judaistin Margit Schad, der ich an dieser Stelle fiir ihre Hilfsbereitschaft, Un-
terstiitzung und Freundschaft herzlich danken méchte.

814 Auch diese Hinweise verdanke ich Margit Schad. Siehe JubA 20,2 Briefe Nr. 128 a, 193, 199 und 201.

815 S. Silberstein, Moses, S. 5.
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eine geringere Sorgfalt der Abschrift im Vergleich zu den Seiten 1 bis 70 hin. Einzelne
Berechnungen und berichtigte Zahlen lassen dariiber hinaus die Vermutung zu, dass die
Abschrift kontrolliert wurde und derjenige mit einer anderen Farbe Korrekturen vornahm.
Streichungen belegen ebenfalls die Uberarbeitung der Eintragungen.

Ein Vergleich mit anderen Geschiftsbiichern und Praktiken der Buchfiihrung lasst die
Vermutung zu, dass auch das Journal von den Gehilfen im Kontor gefiihrt wurde.’!® Ul-
rich S. Soénius kommt bei seiner Analyse der Geschéftsbiicher der Firma Johann Wil-
helm Scheidt in Kettwig zu dem Ergebnis, dass angesichts der Geschéftserweiterung die
Biicher von verschiedenen Mitarbeitern des Kontors gefiihrt wurden. Fiir das Memorial
von 1777 bis 1782 konnte er sieben verschiedene Schriften identifizieren. Manchmal
wechselten die Schreiber schon nach einem Tag und andere fiihrten das Buch tiber Mo-
nate. Die Art der Eintragungen erlaubt den Riickschluss, dass es sich wohl um junge
Nachwuchskriifte handelte, deren kaufméinnische Vorbildung anzuzweifeln war.3!”

Der Buchfiihrer operiert bei seinen Eintragungen neben den Warenkonten mit Spesen-
konten, Kassakonten, Gewinn- und Verlustkonten, Wechselkonten und Seidenkonten. Die
offensichtliche Systematik der Buchfiihrung erschlief3t sich jedoch nicht ohne weiteres,
da es an ergidnzenden und erlduternden Quellen zur Firmengeschichte und speziell zur
Buchfiihrung mangelt.

Daher gewihrt das Geschéftsjournal nur einen sehr begrenzten Einblick in die Geschéfte
und in die Aktivititen Moses Mendelssohns. Viele Angaben werden sich nicht mehr er-
schlieBen lassen, da die Uberlieferungen keinen Vergleich mit den anderen Biichern des
Unternehmens gestatten.

Die Uberlieferungen der Essener Wollhandlungen Wilhelm & Conrad Waldthausen mit
ihren Einkaufsbiichern, Verkaufsbiichern, Kassabuch und Kopierbuch fiir ausgehende
Briefe ermoglichten detaillierte Aussagen iiber deren Geschéftsbeziehungen und —aktivi-
titen.?!® Das Cassa-Konto der Wollhandlung Waldthausen enthilt dhnliche Eintragungen
wie das Geschéftsjournal. Von dem Barbestand, der sich aus den einkommenden Geldern
speiste, wurden auch personliche Ausgaben fiir Kultur, den alltiglichen Bedarf, Woll-
transporte und Reisen bezahlt. Auf den Reisen wurde dann viel Bargeld fiir Wolleinkdufe
mitgenommen.3!® Das Geschiftsjournal Moses Mendelssohns dokumentiert in erster Li-
nie den florierenden Seidenhandel und die Wechselgeschifte mit den fithrenden Bankiers
jener Zeit. Nur ganz vereinzelt erscheinen private bzw. familidre Geschéfte, wie die Lie-
ferungen von seidenen Tiichern oder wollenen Socken, in dem Buch.

816 Die Firma Ephraim & Sohne beschiftigte beispielsweise in der Verwaltung der Potsdamer Gold- und Sil-
bermanufaktur einen Hauptbuchhalter, Journalisten und Kassierer und 5 Commis fiir verschiedene Arbei-
ten. Siche BGKL, 2, S. 323.

817 U. S. Soénius, Tuche, S. 177/78.

818 O.-E. Krahwehl, Zahlungsverkehr, S. 193-208.

819 O.-E. Krahwehl, Zahlungsverkehr, S. 193-208.
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4. 3. Die Geschiiftspartner Moses Mendelssohns
und ihre kulturelle Vernetzung

Schon Jacobson hat in seinen Judenbiirgerbiichern auf die verwandtschaftlichen Verbin-
dungen der erfolgreichen Berliner Juden hingewiesen und von einem fast geschlossenen
Kreis gesprochen.??° Zwischen den Familien Ephraim, Itzig, Gomperz, FlieB, Ries, Wulff,
Fiirst, Bendix, Levy oder Friedlinder und spiter auch Mendelssohn®?! bestanden vielfil-
tige verwandtschaftliche und wirtschaftliche Beziehungen, die sich lokal bis nach Ham-
burg, Konigsberg, Wien oder Amsterdam erstreckten. Neben der Kapitalakkumulation
spielten bei diesen Heiratsbeziechungen auch die Festigung der europdischen Geschiftsbe-
ziehungen und die Risikominimierung bei den Geschéften eine wichtige Rolle. Diese
familidren Beziehungen wurden vielféltig durch Bekanntschaften erweitert, weil gerade
bei den jlidischen Geschéftsleuten die Wissensvermittlung eine besondere Bedeutung
hatte.’?? Sie konnten eben nur intern ihr Wissen weitergeben, da ihnen der Zugang zu
anderen Bildungsorten und Wissensbestinden meist verwehrt war. Neben den Heiratsbe-
ziehungen kam aber auch den Kreditnetzwerken eine grofle Bedeutung bei der Konstitu-
ierung von verlédsslichen sozialen Beziehungen zu, wie unldngst Angiolina Arru fiir Rom
nachwies®?® und wie am Beispiel des Geschiiftsjournals Moses Mendelssohns gezeigt
werden kann.

Die Analyse von Kommunikationsstrukturen und damit von Unternehmenskultur, wie sie
Clemens Wischermann u. a. zur Diskussion stellte,*** verbindet Kultur- und Wirtschafts-
geschichte auf eine sehr iiberzeugende Art und Weise. Das Beziehungsgeflecht zwischen
den Geschiftspartnern, ihre Zusammenarbeit und die Machtstrukturen im Unternechmen
werfen ein bezeichnendes Licht auf die jeweilige Kultur des Unternehmens, die ohne jene
Analyse nicht sichtbar wiirde. Nun unterscheiden sich die Kommunikationsmoglichkeiten
im 18. Jahrhundert erheblich von denen der nachfolgenden Jahrhunderte. Dennoch wei-
sen gerade die Briefwechsel Moses Mendelssohns und seine Hilfsbereitschaft bei ver-
schiedenen Projekten auf ein weit gestreutes Kommunikationsnetz hin, das seinen Ge-
schéftsbeziehungen im Seiden- und Wechselhandel zugute kam. Moses Mendelssohn
konnte sich bei all seinen Aktivititen auf ein grofes soziales und kulturelles Kapital im
Sinne Pierre Bourdieus stiitzen.’?® Das soziale Kapital resultierte aus seiner Zugehdorig-
keit zur jiidischen Minderheit, die aufgrund ihrer sozialen Stellung in der Gesellschaft
iiber spezifische Netzwerke verfiigte. Diese sozialen Netzwerke, die auch zwischen den
jidischen Wirtschaftsakteuren und den jiidischen Aufkldrern gut funktionierten und auf
gegenseitiges Kennen und Anerkennen basierten, erméglichten Mendelssohn anfanglich

820 J. Jacobson, Die Judenbiirgerbiicher, S. 51.

821 J. Jacobson, Die Judenbiirgerbiicher, S. 51. Zu diesen Familien gehorte auch der Unternehmer Bernhard
Isaak.

822 Fiir Osterreich wurden die ,,Orte des Wissens* gerade interdisziplinir resiimiert siehe: Jahrbuch des Oster-
reichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 18/19, 2004. (Orte)

823 A. Arruund F. Ramella (Hrsg.), L Ttalia.

824 C. Wischermann, A. Nieberding, B. Stiicker (Hrsg.), Unternehmenskommunikation.

825 P. Bourdieu, Unterschiede; ders. Vernunft; ders. Mechanismen.
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die Integration in die Berliner jiidischen Gemeinde. Spéter zéhlte er zu jenen, die diese
sozialen Netzwerke weiter ausbauten. Seine ,,Kreditwiirdigkeit™ erweiterte das soziale
Kapital der jiidischen Minderheit. Seine erfolgreiche Beziehungsarbeit dokumentiert sich
aber auch in der Moglichkeit der eigenen ,,standesgemiBen® Heirat und in den Heiratsbe-
ziehungen seiner Kinder®?® sowie in den Geschiftsbeziehungen seiner Seidenhandlung.
Sein symbolisches Kapital (Ehre, Prestige, Reputation und der ,,gute Ruf*) 6ffneten ihm
wiederum neue Tore innerhalb der Geschéftswelt und somit innerhalb des Seidengewer-
bes. Sein soziales und symbolisches Kapital sind jedoch nur in Verbindung mit seinem
kulturellen Kapital, seinem Wissen, seiner Bildung, seinem Geschmack und seinen dsthe-
tischen Urteilen, wirkungsméchtig. Als Sohn armer jiidischer Eltern, die in Dessau lebten,
wurde ihm das kulturelle Kapital nicht in die Wiege gelegt, d. h., er musste fiir seine Bil-
dung im weitesten Sinne des Wortes hart arbeiten und die fiir die biirgerliche Gesellschaft
so wichtigen verinnerlichten kulturellen Kompetenzen in doppelter Hinsicht — als mittel-
loser Zuwanderer und als nur geduldeter Jude — Schritt fiir Schritt erwerben. Nun liegt —
und das betont Bourdieu immer wieder — dieser ,,Kapitalnutzung® keine rationale Strate-
gie zu Grunde. Handlungsleitend ist vielmehr der Habitus, dem bewussten und unbe-
wussten Zusammenwirken von verinnerlichten Dispositionen, Verhalten, Denken,
Wahrnehmen und Emotionen. Allerdings hatte Bourdieu nicht gerade die Gesellschaft
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Blick, als er seine Theorie entwickelte, den-
noch gewéhrt uns sein Kapitalmodell spezifische Einblicke in sehr komplexe und ambi-
valente Prozesse, die auch auf ,,Ubergangsgesellschaften® zutreffen. Denn sowohl der
soziale Aufstieg Moses Mendelssohn als auch die im Geschiftsbuch dokumentierten so-
zialen Netzwerke erscheinen angesichts des Bourdieuschen Kapitalmodells als eine be-
sondere und sehr achtenswerte personliche Leistung. Diese Leistung sollte stets im Kon-
text der Zugehorigkeit zur jiidischen Minderheit, der jiidischen und européischen Aufkla-
rung sowie der Entwicklungsmdoglichkeiten in Brandenburg-Preuflen gesehen werden.
Mendelssohns Geschiftsjournal von 1779 bis 1781 gewdhrt vielfdltige Einblicke in die
Geschiftsbeziehungen eines familidr wie wirtschaftlich fest in die Berliner biirgerliche
Gesellschaft integrierten erfolgreichen Unternehmers. Die Geschiftsverbindungen Moses
Mendelssohns offenbaren dariiber hinaus auch die enge Verzahnung von fiir die Aufkla-
rung bzw. die Haskala engagierten Unternehmern und ihren wirtschaftlichen Interessen.
Von den 90 bzw. 91 Geschiftskonten, die im Journal erscheinen, zdhlen 70/71 zu den
Personenkonten und 20 zu den Sachkonten. Drei Konten gehdrten Moses Mendelssohn
und zwei teilte er sich mit Moses Bernhard. Von den iibrigen Personenkonten kdnnen
noch die acht doppelten, die zwei ,,di tempo* und das eine ,,Konto current” abgezogen
werden, so dass 55 Personenkonten verbleiben. Die Nummern in der Spalte vor den Na-
men geben die Seitenzahlen im Hauptbuch an, wie die letzte Eintragung auf Seite 55 be-
legt. Die Eintragungen auf den einzelnen Seiten im Hauptbuch entsprechen wiederum
einer Kontofiihrung, daher wird im Folgenden nur von Konten gesprochen. Moses Men-
delssohn verweist beispielsweise auf Seite 70 auf das Konto des Aron Meyer.

826 A. Altmann, Moses.
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Von den 59 Geschiftspartnern, von denen nicht jeder ein eigenes Konto hatte, arbeiteten
30 in Berlin, zwei in Potsdam, vier in Berlin und Potsdam, einer in Berlin und Amster-
dam, einer in Hamburg, Berlin und Memel, einer in Hamburg und Berlin, einer in Berlin/
Potsdam und Bad Freienwalde, zwei in Berlin, Potsdam und Bernau, einer in Hamburg
und Mailand sowie jeweils drei in Hamburg und Amsterdam. Weitere Geschéftspartner
kamen aus europdischen und deutschen Stddten wie Turin, Kopenhagen, Wien, Prag,
Memmingen, Altstrelitz, Dessau, Frankfurt am Main und aus anderen preuflischen Stid-
ten wie Konigsberg, Frankfurt an der Oder und Breslau. Die tiberwiegende Mehrheit der
Geschéftspartner (40 = 72 Prozent) gehdrte dem jiidischen Glauben an.

Die Mehrzahl der Personenkonten (32 Personen oder 58 Prozent) dokumentiert die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu den im Seidengewerbe und/oder im Kreditwesen tétigen
filhrenden Unternechmern im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Von diesen 32 ,,reinen®
Geschéftspartnern gehorten 18 (56 Prozent) der jiidischen und 14 (44 Prozent) der christ-
lichen Konfession an. Von diesen 32 ,reinen” Geschéftspartnern lassen sich dennoch
viele personliche, verwandtschaftliche und freundschaftliche Beziehungen zu den Fami-
lien Mendelssohn und Bernhard herstellen, so dass es den ,reinen” Geschéiftspartner
wohl nicht gab. Die Unternehmer kannten sich untereinander und sie wussten, was sie
von einander zu erwarten hatten.

Moses Mendelssohn handelte in den Jahren von 1779 bis 1781 mit den fiihrenden Berli-
ner, Potsdamer und Frankfurter Seidenunternehmern. Von den 13 gelisteten Ganzseiden-
unternehmern des Jahres 1779 gehorten 10 (77 Prozent) zu den Handelspartnern Moses
Mendelssohns. 3?7

An der Spitze der Seidenunternehmer standen im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts die
Gebriider Baudouin. Jacob und André Louis Baudouin, die Enkelkinder des Firmengriin-
ders Pierre Baudouin, setzten die erfolgreiche Familientradition des Seidenhandels und
der Seidenproduktion fort. Erst 1763 und 1764 hatte der Seidenhéndler Baudouin begon-
nen einige Seidenwirkerstiihle zu verlegen. Bis 1770 betreuten die Baudouins schon 200
und 1774 dann 250 Stiihle. Sie lieBen Waren im Wert von 120.000 bis zu 480.000 Talern
produzieren. Jacob Baudouin, der 1762 Marie Michelet, die Tochter eines der dltesten
und traditionsreichsten Seidenunternehmers, geheiratet hatte, wurde 1787 in das Fa-
briken- und Commerzkollegium als kaufménnischer Beisitzer gewihlt, was fiir die expo-
nierte Stellung dieses Unternehmers spricht.®?® Die Gebriider Baudouin erhielten im
Journal das Konto 73, als sie am 27. Februar 1781 mit einer Rohseidelieferung im Jour-
nal registriert wurden. Sie bezogen von Moses Mendelssohn Turiner Rohseide.

Zur wirtschaftlichen Fiihrungselite Berlins zéhlt Nadja Stulz-Herrnstadt auch die Ge-
schiiftsleute Blanc und Beyrich,%?° die am 3. Mai 1780 als Blanc & Bayrich mit der Num-
mer 39 im Journal Moses Mendelssohns eingetragen wurden. Auf ihrem Konto wurden
neben Seidenlieferungen auch Geldgeschéfte gebucht. Einen ebenso angesehenen Status
hatten Johann Daniel Gardemin und Jensen. 1778 iibernahmen der Kaufmann Johann

827 ABS, 2, S. 245.
828 BGKL, 2, S. 87-89.
829 N. Stulz-Herrnstadt, Berliner, S. 104 ff.
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Daniel Gardemin und der Manufakturunternehmer Jensen gemeinsam eine Seidenfab-
rik.3% Als Firma Gensen & Gardemin, spiter auch Jensen & Gardemin geschrieben,
kauften sie Seide, die mit einem stattlichen Posten von 1.239 Louis dor Banco 20 Gro-
schen am 10. Mai 1779 zu Buche schlug. Gardemin erdffnete schon 1776 gemeinsam mit
David Friedldnder eine Seidenfabrik, die Friedlander 1804 aufgab. Da auch David Fried-
lander zu den Geschéftspartnern Mendelssohns zdhlte, liefen die Geschéftsbeziehungen
hier sicherlich auch iiber die personlichen Kontakte, da David Friedlinder und Moses
Mendelssohn befreundet waren.

Erstaunlicherweise erschien David Friedlédnder, der von sich selbst behauptete, nie Geld-
oder Bankgeschifte getrieben zu haben,®*! im Journal nur mit Geld- und Wechselgeschif-
ten. Am 1. August 1780 zahlte David Friedldnder an Brentano Bovara & Greppi auf drei
Wechsel in der Hohe von 1.000 Mark Banco aus. Bis November 1781 folgten dann noch
17 weitere Wechselgeschifte. David Friedldnder agierte also fiir seinen Freund Moses
Mendelssohn als Bankier. Doch er vermied es offiziell mit Geldgeschiften in Verbindung
gebracht zu werden. In einem Brief vom 15. 07. 1783 versuchte Moses seinem Freund
die komplizierte Rechtslage bei einem angenommenen betriigerischen Bankrott und den
Folgen fiir die Glaubiger darzulegen. Wie schon Elkan Herz suchte auch David Friedlén-
der in komplizierten Rechtsfragen, die das Wechselrecht betrafen, Rat und Hilfe bei
Moses Mendelssohn.?*

Als Mitbegriinder der jiidischen Freischule, als Assessor beim Manufaktur- und Com-
merzkollegium und als sozial engagierter Unternehmer erwarb David Friedldnder sich
allgemein Achtung und Anerkennung, so dass er bei der Einfiihrung der Steinschen Stad-
teordnung 1809 als erster Jude in den Berliner Stadtrat gewihlt wurde.333 David Friedlin-
der kam ca. 1767 aus Konigsberg nach Berlin, wo er in das Unternehmen des Daniel Itzig
aufgenommen wurde und so ein Bleiberecht erhielt. Am 2. September 1772 heiratete er
die dritte Tochter Daniel Itzigs.®** Angesichts der freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen David Friedldnder und Moses Mendelssohn kann man wohl davon ausgehen, dass
sich beide zuvor geschéftlich kennen gelernt hatten. So kann es auch nicht weiter ver-
wundern, dass der Sohn Daniel Itzigs und Schwager David Friedldnders, Isaak Daniel
Itzig, am 23. Mai 1780 als Geschéftspartner mit der Kontonummer 44 und einem Wech-
selgeschédft im Journal registriert wurde, dem dann weitere Geldgeschéfte folgten. Auch
die weiteren Eintragungen beziehen sich auf Wechselgeschéfte. [saak Daniel Itzig enga-
gierte sich auf vielfdltige Weise fiir die jiidische Aufklarung, wie seine Unterstiitzung des
Philanthropins 1777, die Griindung der jiidischen Freischule®3 oder seine Wahl zum Vor-
sitzenden der Gesellschaft zur Beforderung des Guten und Edlen beispielsweise bele-
gen 83

830 ABS, 2, S. 245, 250 und Straubel, Kaufleute, S. 115.

831 BGKL, 2, S. 378.

832 Siehe JubA, 20. 2, S. 432 f.

833 BGKIL, 2, S. 378, siche auch B. Brehm, Moses, S. 144 und 190 f.
834 J. Jacobson, Trauungen, S. 199/200.

835 Brehm, Moses, S. 186 ff.

836 BGKL, 2, S. 370.
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Die hohe Kinderzahl der Familie Itzig fiihrte zu einer erheblich Ausweitung der famili-
dren und geschiftlichen Beziehungen. Rebecca Itzig heiratete David Ephraim, einen Sohn
des Ephraim Veitel Ephraim (1729-1803). Dieser Ephraim Veitel wurde am 19. Januar
1781 mit einem Kreditgeschédft im Journal registriert. Sein Neffe Zacharias Veitel
Ephraim gehorte zu jenem Zeitpunkt schon lange zu den Geschiftspartnern Moses Men-
delssohns. Denn bereits am 19. April 1779 kaufte er 12 Pfund Organsin, wie das Journal
belegt. Zacharias orderte die Seide wohl kaum als Seidenunternehmer. Im Journal bezie-
hen sich nur drei der insgesamt 23 Eintragungen auf den Seidenhandel. Alle anderen re-
gistrierten Geschifte haben mit Wechselgeschéften zu tun, die iber Moses Biicher abge-
wickelt wurden. Vermutlich orderte er die Seide fiir den privaten Verbrauch.

Eine Tante Zacharias, Rosel Ephraim (-1803), ehelichte Aron Meyer, einen Bankier und
Péchter des Alaunbergwerkes in Freienwalde. Bekanntlich wohnte Moses Mendelssohn
in dem Haus der Rdsel Meyer®®” in der Spandauer StraBe 68, dass seine Frau spiter er-
warb.®*® Aron Meyer wurde am 9. November 1779 mit einem Wechselgeschift und der
Kontonummer 25 im Journal eingetragen. Die folgenden Geschéfte resultierten ebenfalls
aus dem Wechselverkehr. Moses kannte Aron Meyer schon viele Jahre. In einem Brief an
Elkan Herz vom 14. 12. 1773 schrieb er iiber ihn: ,,Sie ist von dem hochzuehrenden
Herrn R. Ahron Schwiegersohn des R. Veitel, oder R. Ahron Joresch, der vermutlich aus
Uberlastung seinen Namen zu unterschreiben vergessen. Ich werde ihn waker damit aus-
lachen. Haben Sie die Gewogenheit die kleine Commissiohn richtig zu besorgen. Es ist
eine grosse Prinzessin, der damit gedihnt wird.“%3® Moses Mendelssohns ,,Geschifts-
briefe* belegen immer wieder, wie gut er die einzelnen Geschéftspartner, ihre Schwichen
und Stdrken kannte und wie diplomatisch er stets zu vermitteln versuchte.

Wie sehr erfolgreiche wirtschaftliche Aktivititen und das Bemiihen um Aufklarung gera-
de judische Unternehmer charakterisierten, zeigt eine Spendenliste, die Moses Mendels-
sohn 1777 zugunsten des finanziell bedrohten Philanthropins, um das sich Joachim Hein-
rich Campe und Johann Bernhard Basedow bemiihten, initiierte. Unter den Spendern
waren folgende im Journal dokumentierten Geschéftspartner Mendelssohns: Isaak Daniel
Itzig, David Friedlénder, Isaak Benjamin Wulff, Ephraim Veitel Ephraim, Aron Meyer,
Bernhard Witwe, Moses und Abraham Bernhard, Moses Ries und Simon Hirsch aus
Breslau.?*" Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Moses Men-
delssohn das Philantrophin mit dieser Sammlung unterstiitzte, weil er seine Schriften und
Ideen durchaus schétzte. Aber vor einer geschiftlichen Zusammenarbeit oder gar einer
» Leilhaberschaft™ warnte er den nicht genannten Interessenten in einem Brief an Joseph
Meyer vom 30. August 1768 eindringlich.3*! Er hilt ihn fiir zu leichtgliubig und zu welt-
fremd, um erfolgreich im harten Geschiftsalltag bestehen zu kdnnen.

837 Mit Rosele Meyer (Madam Rosele) wickelte Moses schon vor 1779 Finanzgeschéfte ab. Am 14. 08. 1777
beauftragte er seine Frau Fromet seine Tratte zu decken, die er vor der Reise nach Konigsberg bei Madam
Rosele orderte. Siehe JubA, 20, 2, S. 339.

838 A. Altmann, Moses, S. 114.

839 JubA, 20. 2, S.277.

840 B. Brehm, Moses, S. 186/187.

841 JubA, 20. 2, S. 158.
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Isaak Benjamin Wulff, der zu den Freunden Moses Mendelssohns gehorte,3*? war ein

sehr vielseitiger Unternehmer, der schon 1765 die Rechte der christlichen Kaufleute und
Bankiers erhielt. Er betétigte sich im Baumwoll- und im Seidengewerbe. Im Journal wur-
de er als Nummer 9 am 22. Mérz 1779 mit den Kosten fiir einen gelieferten Ballen super-
feine Trame Nr. 84 aufgenommen. Auf Wulffs Konto wurden verschiedene Lieferungen
von Rohseide gebucht. Nebenbei schlugen dann auch einmal gelieferte Viktualien zur
Buche (Seite 44).

Moses Ries (-1774), ein Schwiegersohn des Nathan Veitel Heine Ephraim gehorte 1763
zu den Glaubigern Gotzkowskis. Dieser schuldete Moses Ries 120.000 Taler. Nach dem
Konkurs Gotzkowskis wurde die von ihm geleitete Firma ,,C. F. Blumes sel. Erben in
einzelne Unternehmen zerlegt. Die Blumesche Samtfabrik ging 1765 an Moses Ries und
die Seidenzeugfabrik an Meyer Benjamin Levi.?*? Ob beide die Firma zusammen weiter
leiteten,’** bleibt zweifelhaft. Als Moses Ries 1774 verstarb, {ibernahm sein Sohn Moses
(1757-1817) das Unternehmen. Dieser ging 1784 nach den Krisenjahren im Seidenge-
werbe zu Beginn der 1780er Jahre Konkurs. Israel Marcus und Joel S. von Halle erwar-
ben dann die Fabrik.®* Fiir Moses Ries junior (Kontonummer 21) wurde am 27. Mai
1779 eine Seidenlieferung gebucht. Auch die anderen Geschiftseintragungen resultierten
aus dem Seidenhandel.

Der Unternehmer Meyer Benjamin Levi kam aus Halberstadt nach Berlin, wo er 1749
eine Konzession erhielt. Die 1765 tibernommene Seidenzeugfabrik fiihrte er erfolgreich
weiter, so dass er 1771 das Generalprivileg fiir sich und seine Kinder sowie 1772 auch
das Privileg der Gleichstellung mit den christlichen Kaufleuten und Bankiers erhielt. Da
er selbst jedoch im Seidengewerbe ein Neuling war, stellte er Israel Markus ein. Am 3.
September 1791 verstarb Levi in Berlin.?* Meyer Benjamin Levy erhielt im Journal die
Kontonummer 24 und am 27. Oktober 1779 eine Lieferung von 12 Pfund Organsin, die
in sechs Monaten zu zahlen war. Auf seinem Konto wurden spéter auch Buchungen fiir
den Freund Moses Mendelssohns, Meyer Michael David (Meir Hannover), und dem Ber-
liner Bankier Nathan Lipmann vorgenommen. Der Geschiftspartner Meyer Michael Da-
vid hatte jedoch auch ein eigenes Konto im Journal. Er erhielt die Kontonummer 26.
Nathan Lipmann war der Schwiegervater des Salomon Nathan, der als Geschéftspartner
am 9. Oktober 1780 mit der Nummer 53 registriert wurde. Eigentlich gehdorte diese Kon-
tonummer zu Benjamin Joel Wulff, einem Berliner Bankier, der eine Tochter des Lip-
mann geheiratet hatte.3*7 Somit wurden hier die Geschifte der beiden Schwager auf ein
Konto gebucht. Die Familie des Benjamin Joel Wulff war dariiber hinaus noch mit dem
Vater der Rosel Bernhard verwandt.®*8

842 Siehe JubA, 16, S. 136 und 160; Altmann, Moses, S. 278; Brehm, Moses, S. 186.

843 BGKL, 2, S. 463.

844 Siehe dazu BGKL, 2, S. 352.

845 ABS, 2,S.161, ABS, 1, S. 450 ff.,, BGKL, 2, S. 352, Straubel, Kaufleute, S. 105.

846 Landesarchiv Berlin, IVa, Judensachen Nr. 3; GStA PK Generaldirektorium Fabrikendepartement Tit.
CLXXXVI, Nr. 211; ABS, 2, S. 161.

847 . Jacobson, Trauungen, S. 48/49; 262/63.
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Der einstige Angestellte des Meyer Benjamin Levy, Markus Israel, wurde ca. 1751 gebo-
ren und erhielt 1772 seine Konzession zur Niederlassung in Berlin. 1777 griindete er
dann eine Halbseidenfabrik und 1785 wurde ihm das Generalprivileg verliehen. Der er-
folgreiche Besitzer einer Halbseiden- und Zwirnfabrik, die er aus eigenen Mitteln errich-
tet und binnen dreier Jahre soweit entwickelte hatte, dass er an die 500 Arbeiter beschaf-
tigte, konnte seine Waren in den wichtigsten deutschen Handelszentren, in Nord- und
Osteuropa und sogar in Westindien absetzen. Fiir die Verleihung des Generalprivilegs
musste er die Samt- und Seidenfabrik in Potsdam von Moses Ries und die Wulffsche Fa-
brik in Bernau tibernehmen. Er erhielt 1781 die Erlaubnis zum Hauskauf frei von der
iiblichen Porzellanabgabe und 1788 die Erlaubnis zum Hauskauf in Cottbus, wo er aber
die damit verbundene Brauerei und Brennerei von einem Christen weiter betreiben lassen
musste. Markus Israel verstarb am 30.12.1802 in Berlin. Der Unternechmer hatte Jente,
die in erster Ehe mit David Daniel Fiirst verheiratet war, am 25.10.1772 zur Frau genom-
men.3* Im Journal erschien Markus Israel am 3. Mérz 1780 mit der Kontonummer 40. Er
lieB sich Seide liefern. Auf seinem Konto wurden dann neben Seiden- auch Geldgeschifte
gebucht.

Der Wiener Kaiserliche Hoffaktor Adam Isaak Arrenstein (Arnstein), der Schwiegervater
von Vogelchen (Fanny) Itzig, wurde am 4. April 1780 mit einem Wechselgeschift im
Journal aufgenommen. Die Arnsteins waren eine sehr einflussreiche jiidische Familie in
Wien. Adam hatte sich als Wohltdter, Mdzen und Gemeindevorsteher eine iiberregional
geachtete Reputation erworben. Als sein Sohn Nathan 1776 in Berlin Vogelchen Itzig
heiratete, lernte Moses Mendelssohn ihn kennen. Moses blieb mit Nathan, der sich zum
fithrenden Bankier Osterreichs entwickelte, in brieflichen Kontakt. Er traf ihn auch bei
dessen Besuchen in Berlin. Uber die Arnsteins und spiter iiber seinen einstigen Hausleh-
rer und spéteren Freund Herz Homberg, der nach Wien gegangen war, wurde Moses iiber
die Wiener Verhéltnisse gut unterrichtet. Diese Kontakte verwoben sich dann mit der
Wiener Aufklirung, wie Brehm aufzeigt.3° Der Bankier Adam Arnstein wickelte fiir
Moses Mendelssohn verschiedene Wechselgeschifte ab.

Der Berliner Kaufmann Michael Gottlieb Beske, der 1765 mit zwei weiteren Partnern
eine vom Staat groBziigig geforderte Seidenfabrik in Frankfurt an der Oder errichtete,!
erhielt im Journal die Kontonummer 20. Auf seinen Namen wurden zwei Buchungen
(eine Seidenlieferung und ein Wechselgeschéft) eingetragen. Die weiteren Buchungen
auf diesem Konto erfolgten dann auf den Namen Meyer Abraham junior, dem Schwieger-
vater Meyer Bernhards.?*? Abraham Meyer junior hatte im Journal jedoch auch ein eige-
nes Konto mit der Nummer 22 erhalten. Auf diesem Konto wurden auch Buchungen fiir
Charles Girond vorgenommen.

849 J. Jacobson, Trauungen, S. 200/201 und BLHA Pr. Br. Rep. 2 Nr. S. 2881.

850 J. Jacobson, Trauungen, S. 236/37; B. Brehm, Moses, S. 214; JubA, 20. 2, Nr. 254, S. 421, 13, Nr. 601, S.
112 und Nr. 570, S. 63. Speziell zu Fanny Arnstein siehe: H. Spiel, Arnstein.

851 Siehe Kapitel 1.

852 Zu Meyer Bernhard, dem Sohn Isaak Bernhards, sieche GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Ostpreufien
und Litauen II Materien Nr. 4573, Bl. 1 ff.



4. 3. Die Geschiftspartner Moses Mendelssohns 205

Der aus Dessau stammende Ephraim Cossmann (Ephraim Dessau) arbeitete auch wie
Moses Mendelssohn eine zeitlang als Buchhalter. Im Jahr seiner EheschlieBung mit der
Tochter Jente des Levin Lipmann Levi erhielt er 1769 auch seine Konzession. Spater
iibernahm er gemeinsam mit Salomon Nathan, dem Schwiegersohn von Nathan Lipp-
mann, die Gutbiersche Seidenfabrik.®>? Im Journal erhielt er die Kontonummer 61. Auf
seinem Konto wurden Seiden- und Wechselgeschéfte gebucht. Zu weiteren Geschifts-
partnern, auf deren Konten Seiden- und Geldgeschéfte verzeichnet wurden, z&hlten: Al-
bert Rabe aus Potsdam, die Seidenunternehmer Staberoh(w), Hirsch David, Fanrobert &
Compagnie, von Hausmann, Louis Boglion & Cerutz, Isaak Schlesier und Abraham Cas-
par. Lediglich mit Seide handelten noch neben den schon erwihnten Briidern Baudouin,
Jacob Isaak Hirsch und Abraham Friedldnder. Francois Menet & Compagnie aus Turin
agierte als Zwischenhindler im Wechselgeschéft und er sorgte fiir den Transport der Tu-
riner oder Lombardischen Seide, die dann von den Gebriidern Meyer aus Frankfurt am
Main nach Berlin gebracht wurde (S. 78, 120). Fiir die Fracht und deren Spesen erfolgten
die Buchungen auf den Konten Nummer 4 und 76 der Firma Karrer & Compagnie aus
Meiningen.

Verwandte Bernhard Isaaks

Zu Verwandten der Familie Bernhard gehdrten neun Geschiftspartner Mendelssohns:
sein Schiiler Moses Bernhard (Kontonummer 7 und gemeinsam mit Mendelssohn die
Konten 13, 19, 27, 43), die Witwe Bernhard (Kontonummer 6, 67 und 90), ihr Sohn Ab-
raham Bernhard (Kontonummer 60), der Schwiegersohn Assur Joseph Getting (Gotting)
(Kontonummer 34), dessen Sohn Moses Joseph Getting (Gotting) (Kontonummer 14 und
65),%5* der Schwiegervater von Moses Bernhard, Moses Isaak bzw. dessen Erben (Konto-
nummer 52), der Schwiegervater Abraham Bernhards, Herz Abraham Leffmann (Konto-
nummer 16) und der Sohn des Schwagers von Bernhard Isaak, Moses Ries junior (Kon-
tonummer 21) sowie der Schwiegervater von Meyer Bernhard Abraham Meyer junior
(Kontonummer 22).

Wie sich soziale Verflechtungen rein praktisch gestalteten, zeigt u. a. ein Brief von Joseph
Gugenheim an seine Schwester Fromet am 1. Oktober 1771. Joseph berichtete seiner
Schwester von den Bemiihungen, seinem Freund Abraham eine Stelle bei Ascher Getting
(Gotting) zu verschaffen. Ascher Getting, der Ehemann von Sara Bernhard und Ge-
schéftspartner von Moses Mendelssohn, wollte ihn einstellen, wenn er fiir sein Kontor
jemanden brauchte. Da sich Joseph mit dieser Antwort nicht zu frieden gab, sprach er
auch mit dessen Frau Sara. Diese erkldrte ihm dann: ,,Sie kenen doch meinen Man. Er

853 J. Jacobson, Trauungen, 186, 262763; BLHA Potsdam Pr. Br. Rep. 2 Nr. S 2884.

854 Mit Moses Gotting wickelte Moses schon vor 1779 Wechselgeschifte ab. So wurde beispielsweise in ei-
nem Brief aus Konigsberg von Moses an Fromet eine Einlage von Moses Getting (G6tting) erwahnt, die
Fromet mit der ndchsten Post an Israel Levo Fles et von Offen nach Amsterdam schicken sollte. Siehe
JubA, 20. 2, S. 339.



206 4. Das Geschiftsjournal des Seidenhédndlers 1779 — 1781

nimt den guten Menschen dero wegen nicht [,] weil er bei R. Mausheh Wesel wahr. In
dessen kann ich es doch noch méglich machen [,] dass er ihm nehmen méchte so wohl es
an meinem Fleiss ihm noch einige Mahlen an zu fragen nicht fehlen wird.*%% Warum der
Hamburger Kaufmann Ascher Getting (Go6tting) keinen ehemaligen Angestellten des
ebenfalls in Hamburg titigen Kaufmanns Moses Wesel (Wessely) in seinem Unterneh-
men beschiftigen wollte, ldsst sich angesichts der Quellenlage nicht kldren. Fiirchtete er
die Weitergabe von Betriebsinterna oder handelte es lediglich um ganz personliche Ani-
mosititen? Dieses Beispiel verdeutlicht dennoch, wie sehr gerade fiir &rmere jlidische
Kinder die sozialen und wirtschaftlichen Kontakte zu etablierten jiidischen Familien
iiberlebenswichtig waren. Ohne einen Fiirsprecher hatten die drmeren Juden kaum eine
Chance, durch eine Anstellung bei einem etablierten Juden ein Aufenthaltsrecht zu erlan-
gen.

Wie es in dem einleitenden Abkommen des Journals festgelegt war, teilten sich Moses
Mendelssohn und Moses Bernhard ihren Gewinnanteil. Moses Bernhard wurde dartiber
hinaus auch mit Wechselgeschéften aktenkundig. Als die Witwe Rosele Bernhard am 7.
Januar 1781 verstarb,3¢ erfolgten die Buchungen weiterhin auf ihr Konto und mit der
Firmenbezeichnung Bernhard Isaaks Witwe. Erst am 10. Oktober 1781 erhalten Bern-
hards Erben die Kontonummer 90. Doch auch danach wurden auf dem alten Konto der
Witwe weitere Buchungen vorgenommen. Am 8. Juni, am 22. und am 25. November
1781 wurden von dem Konto der Bernhard Isaak Witwe jeweils 1.000 Louisdor auf das
Kassakonto Moses Mendelssohns iibertragen. Am 17. November 1781 wurden von dem
Konto der verstorbenen Witwe ebenfalls 1.000 Louisdor auf das Konto von Benjamin
Joel Wolf (Wulff) gebucht. So kamen immerhin 4.000 Louisdor zusammen, deren Ver-
wendungszweck im Todesjahr der Witwe Bernhard nicht nachvollziehbar ist, da nihere
Erlduterungen der Buchungssitze fehlen.

Wie aus dem Briefwechsel um die Erteilung einer neuen Konzession fiir diese Firma er-
sichtlich ist, ging es dem Unternehmen wirtschaftlich nicht besonders gut. Umso erstaun-
licher ist die Auszahlung dieser grolen Summen nach dem Tode der Witwe. Handelte es
sich hier um das Begleichen ausstehender Rechnungen oder wurde einfach Kapital abge-
schopft? Die spirlichen Uberlieferungen erlauben keine eindeutige Antwort auf diese
Frage. Doch Rechnungssummen waren in der Regel keine so runden Summen.

Im Jahr der EheschlieBung von Abraham Bernhard wurde fiir diesen das Konto Nummer
60 angelegt und darauf 6.000 Friedrichsdor 12 Monate dato a 5 Prozent gebucht, die als
Eingang auf dem Kassa-Konto Moses Mendelssohns erschienen. Am 2. Dezember 1780
wurde auf dem Konto Nummer 60 noch das Diskonto eingetragen. Weitere Buchungen
auf den Namen Abrahams erfolgten nicht. Auf der Seite dieses Kontos wurden dann
Wechselgeschiéfte des Sohnes seines Schwagers Assur Getting (Gotting), Moses Joseph
Getting vermerkt. Ob Moses Getting diese Geschéfte fiir Abraham abwickelte und diese
deshalb auf seinem Konto gebucht wurden, bleibt Spekulation. Andererseits hatte Moses
Getting eigene Konten, die den Amsterdamer Bankier als einen sehr aktiven Geschifts-

855 JubA, 20.2, S. 215.
856 Jacobson, Trauungen, S. 4.
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partner im Wechselgeschift dokumentieren. Auch sein Vater Assur Joseph Getting agier-
te im Wechselgeschift, wie sich aus seinen Kontoeintragungen erschlielen lésst.
Abgesehen von der Witwe Bernhard, Moses Bernhard und Abraham Meyer agierten die
anderen Verwandten im Wechselgeschéft und hatten wohl weniger mit dem urspriing-
lichen Unternehmen der Bernhards, dem Seidengewerbe, zu tun.

Verwandte Mendelssohns

Im Journal erscheinen sieben Verwandte der Mendelssohns als Geschiftspartner.

Moses Selig Bacher lebte in Potsdam, wo er 1744 als Sohn des jiidischen Handlers Moses
Bacher geboren worden war. Er arbeitete als Silberhéndler und Lotterieeinnehmer und
erhielt 1765 die Konzession zur Anlegung einer Leinwandfabrik. Am 11. April 1774 hei-
ratete er Fromets Schwester Bliimchen und wurde so Moses Mendelssohns Schwager.?¥’
Am 1. Januar 1780 wurde er mit der Kontonummer 33 und einer Rohseidenlieferung im
Journal vermerkt. In den folgenden Monaten orderte er immer wieder kleine Posten Sei-
de, die dann verbucht wurden.

Ein weiterer Schwager Moses Mendelssohns ist der Geschéftspartner mit der Nummer 18
und dem Namen Moses Fiirst. Jener ist der Sohn des Hamburger Itzigs Fiirst.3® Moses
Fiirst erscheint im Journal mit kleineren Geldgeschéften. Auf seinem Konto Nummer 18,
das am 19. Mai 1779 erdffnet wurde, befanden sich lediglich sieben Buchungen. Dariiber
hinaus erscheint er noch als Wechselbesitzer mit Wohnort Kopenhagen im Journal.
Fromets Schwester, Recha oder Reikel, heiratete Meyer Michael David (Meir Hannover).
Demnach war der Freund Mendelssohns auch sein Schwager.®*® Briefe, die sich in der
Handschriftenabteilung der Staatbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz befinden,
dokumentieren schon fiir das Jahr 1775 intensive Geschiftsbeziehungen zwischen den
beiden Freunden. Moses Mendelssohn erledigte im Auftrag seines Freundes verschiedene
Wechselgeschifte. Bei riskanten Geschéften sorgte er fiir sichere und zuverldssige Hand-
ler oder kiimmerte sich um gute Advokaten bzw. Interessenvertreter. Bei diesen Geschaf-
ten flossen erhebliche Summen zwischen Hamburg und Berlin. In einem Brief vom 5.
Februar 1775 von Meir Hannover an Moses Mendelssohn werden 34 Wechselbriefe aus
Amsterdam mit 50.000 Gulden erwihnt, die er Moses mit seinem Diener Wilhelm schi-
cken wollte.®° Der Hamburger Bankier bezog Moses schon 1775 in seine Geschiifte, zu
denen auch der Handel mit Juwelen gehdrte, mit ein. Ob Moses hier als Privatperson
agierte oder ob er schon lingere Zeit im Wechselgeschéft titig war, ldsst sich aus den
Briefen nicht ersehen. Im Journal wickelte Meyer Michael David mit der Kontonummer
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26 die Geldgeschdfte mit den Hamburger Kaufleuten Brentano Bovara & Chiacomo
Greppi und den Bernhards/Gettings ab. Er vermittelte die Geldgeschéfte zwischen Mai-
land, Amsterdam und Hamburg. Offenbar nahm der Freund den Status des Hausbankiers
ein.

Der Bruder Fromets, Joseph Gugenheim, erhielt am 23. April 1781 die Kontonummer 78,
als er mit zwei Geldgeschiften registriert wurde. Auf diesem Konto erfolgte dann noch
eine Buchung fiir Eszechel Cohn am 27. November 1781. Gerade um Josef Gugenheim
hatte sich Moses Mendelssohn immer wieder personlich gekiimmert. In dem Brief vom
22.09. 1761 schrieb Moses an Vogel und Fromet u. a.: ,,Von Threm Bruder Josef kann
Thnen nit sagen, wo er hin ist. Er schin mir es selbst nit sagen zu wollen, und das gefil mir
an ihm. Ich wollte ihm also auch nit forschen. Auf dem Winter [,] so Gott will [,] hofe ihn
bei R. Berman Ziilz anzubrengen. Madam Rdsele hat gestern mit mir davon an gefangen
und das habe ich eben gewolt.“3%! Fiir nicht privilegierte Juden einen Arbeitgeber zu fin-
den, erwies sich nicht nur in der Mitte des 18. Jahrhunderts als sehr schwierig. Ohne gute
soziale Kontakte hatten es die Betreffenden gerade in Brandenburg-Preuflen schwer, eine
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten. Offenbar fiihlte sich Rosele Bernhard schon vor
der Heirat von Moses und Fromet fiir die Verwandten Fromets verantwortlich und half
daher Josef bei ihrem Mann Bernhard Isaak (Ziilz) unterzubringen. In spéteren Briefen
wird der Ausbildungsweg von Josef immer wieder thematisiert.36? Josefs Freund, R. Jos-
pe, fand dann wohl nicht ganz zufillig eine Lehrstelle als Handlungsdiener bei Isaak
Bernhard.363

Die Stiefmutter Fromets, Madam Vogel Gugenheim, erscheint im Journal zwei Mal. Am
17. Juli 1781 wurden ihr 500 Konventionsgulden (Kurantgulden) gutgeschrieben und am
15. August 1781 zahlte sie 22 Louisdor in bar. Buchungstechnisch erfolgten diese Eintra-
gungen auf dem Konto 80, dass am 7. Mai 1781 fiir einen Wechseltransfer fiir Abraham
Kisch, dem Prager Arzt und Freund Moses angelegt wurde. Am 22. Juni 1781 zahlte dann
Nathan Meyer aus Strelitz eine kleine Summe an Abraham Kisch fiir Porto und Provision.
Weitere Buchungen erfolgten nicht. Schon in den Brautbriefen 1761 werden immer wie-
der kleinere Geschifte erwéhnt, die Moses fiir Madam Gugenheim erledigte. Am 10. 11.
1761 heifit zum Beispiel: ,,Durch R. Mauscheh Ziilz erhielt ich 6 Stiik Kanten, also dass
Sie 4 davon behalten haben. Wen solche noch nit verkauft sein, so lasen Sie sich nit um-
sonst Ware auf den Hals. Und schiken Sie ohne Bedenken zu riik. 3%

Der Freund und Alt — Strelitzer Hofjude Nathan Meyer erhielt die Kontonummer 56 am
26. September 1780, als er mit einer kleineren Rohseidenlieferung aktenkundig wurde.
Auf seinem Konto erscheinen dann noch Lieferungen von weillen Tiichern und kleinere
Betrége fiir Porto und Provision. Die Geschéftsbeziehungen zwischen den beiden Freun-
den trugen eher einen privaten Charakter. Spéater wurde diese freundschaftliche Bezie-
hung der Familien noch durch verwandtschaftliche Verbindungen vertieft. Der Sohn
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Mendel Meyer heiratete 1788 Recha Mendelssohn und 1793 ehelichte Joseph Mendels-
sohn Henriette (Hunde) Meyer, die Tochter Nathan Meyers.36°

Dorothea (Brendel) Mendelssohn nahm 1783 Simon Veit zum Mann. Somit gab es dann
familidrer Beziehungen zwischen den Mendelssohns und der Berliner Bankiersfamilie
Veit.3%¢ Sowohl ihr Schwiegervater Juda Singer Veit als auch ihr Schwager Salomon Sin-
ger Veit gehorten zu den Geschéftspartnern Moses Mendelssohns. Salomon Veit erscheint
buchungstechnisch auf dem Konto 58, das am 6. Oktober 1780 fiir Louis Boglion & Ce-
rutz eingerichtet worden war, am 12. Oktober 1780 mit Tuchlieferungen in Kommission.
Am 24. Dezember 1780 wurde abermals eine Lieferung von seidenen Tiichern gebucht
sowie am 12. Januar 1781. Wahrend ihr Schwager offenbar nur fiir den privaten Bedarf
orderte, handelte ihr Schwiegervater Juda Veit Singer, der am 6. Februar 1781 die Konto-
nummer 71 erhielt, zwar auch mit seidenen Tiichern aber dariiber hinaus noch mit Roh-
seide und Wechselbriefen.

Die familidren Geschéftsbeziehungen hatten, wenn man die Aktivititen des Hamburger
Meyer Michael David einmal ausnimmt, doch alle eher einen bescheidenen Umfang und
dienten wohl mehr oder weniger dem privaten Bedarf der einzelnen Familienangehdrigen.

Freunde Moses Mendelssohns

Von den Freunden, die im Journal als Geschéftspartner erscheinen, wurden folgende be-
reits erwahnt: Isaak Benjamin Wulff, Meyer Michael David, David Friedldnder, Abraham
Kisch und Nathan Meyer.

Sein Freund Hirsch Simon wohnte in Breslau und er zihlte dort zu den jiidischen Aufkla-
rern. 1726 lebten in Breslau 755 jiidische Einwohner und in den Vororten nochmals
502.87 Obwohl es offiziell keine jiidische Gemeinde gab, hatte der Rabbiner Chajm Jo-
nah Theomin (Fraenckel) die Griindung einer Chewra Kadischa angeregt, die sich um die
Kranken und Toten sorgte. Bis 1761 mussten die Toten jedoch in Dyhernfurth oder Ziilz
beerdigt werden. Die jiidische Gemeinde vor dem Odertor hatte seit 1733 ihren eigenen
Rabbiner und zu ihren Mitgliedern zihlten zahlreiche vermogende Steuerzahler.® 1738
verlangte Kaiser Karl VI. die Ausweisung aller ,,unprivilegierten Juden, dazu zahlten die
selbststdndigen Kinder der privilegierten Juden, da nur ein Sohn das Privileg des Vaters
,.erben‘ konnte, wenn er 24 Jahre alt war. In Schlesien erhielten nur 119 Familien {iber-
haupt eine Konzession. In Breslau waren 1737 allein schon 236 Haushalte gezahlt wor-
den. Nun fiel Breslau bekanntlich 1740 an Brandenburg-Preuen und die Breslauer Juden
hofften, dass Friedrich II. ihnen bessere Konditionen bieten wiirde. Der Breslauer Rabbi-
ner Gumpertz entstammte einer einflussreichen Hoffaktorenfamilie, die schon unter dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm in seinem Land ansdssig war. So begriiite Gumpertz den
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neuen Herrscher iiberschwinglich. Doch Friedrich erfiillte die hohen Erwartungen der
Breslauer Juden nicht, wie das konigliche Edikt vom 6.5.1744 fiir die Breslauer Juden
zeigte 3 Immerhin gestand die neue Breslauer Judenordnung ihnen die Anlegung eines
eigenen Friedhofes gegen die jéhrliche Zahlung von 25 Reichstalern zu. In der Néhe des
heutigen Hauptbahnhofs durfte die Gemeinde 1761 ein Grundstiick erwerben. Weiterhin
wurde der Gemeinde gestattet, einen Vorstand zu wahlen. Daniel Kuh und Isaac Aaron
Levi waren 1744 als jiidische Vorsteher bezeugt. 1744 hatten nur 12 privilegierte Fami-
lien in Breslau ein Bleiberecht. Daneben wurden noch einige polnische Handler geduldet.
Alle anderen Breslauer Juden scheinen dann ausgewiesen worden zu sein.”° Neben den
12 privilegierten Familien mit den 24 Personen wurden noch 25 Juden toleriert und 39
auf Widerruf geduldet. Friedrich II. erleichterte den Breslauer Juden zwar das Gemeinde-
leben durch einige Zugestindnisse, aber an eine Erhéhung ihrer Mitgliederzahlen hatte er
kein Interesse. Der Provinzialminister von Massow verfasste 1754 eine Instruktion mit 21
Artikeln, die der weiteren Zunahme der jiidischen Gemeinde entgegen wirken sollte. ,,Die
sogenannten Famuliz-Personen, vor allem die Buchhalter, mufiten demnach ledig sein,
zudem nicht in eigner Regie als Makler ein Geschift betreiben. Dasselbe galt fiir die
Hausrezeptoren, die fiir die “jiidische Gelehrsamkeit” verpflichtet wurden. Auch sie soll-
ten ledig sein.“8”! Gab es Klagen iiber das Verhalten der jiidischen Hindler, dann drohte
Friedrich II. wie beispielsweise 1766, ,,die simtlichen Juden aus dem Land jagen zu las-
sen.“8”2 Zu den wenigen Generalprivilegierten Breslauer Juden zéhlte 1764 der Nachfol-
ger Gumpertz, der Rabbiner Fraenkel, der mit einem ansehnlichen Vermogen aus Polen
nach Brandenburg-Preuflen kam und einen erfolgreichen Zeug-, Leinen- und Seidenhan-
del nach Russland, Polen, Litauen, der Moldau und der Wallachei betrieb und schlesische
Fabrikanten mit Vorschiissen an Geld und Wolle unterstiitzte.?”

Als die Breslauer Kaufmannschaft den Handlungsspielraum der Generalprivilegierten
einschrinken wollte, ,,trat 1777 der Minister von Carmer (dem) entgegen, der ihre Bedeu-
tung weniger im Handel als in ihrer Bemithung um die Verbesserung der industriellen
Infrastruktur des Landes sah.*%74

In geistiger Hinsicht waren in der Breslauer jiidischen Gemeinde sowohl durch den engen
Kontakt zu den polnischen Gemeinden die traditionellen Denk- und Verhaltensweisen pra-
gend, aber dariiber hinaus gab es auch viele verwandtschaftliche Verbindungen zu den
Berliner Juden und somit zur Berliner Haskala. 1780 bildete sich in Breslau die ,,Gesell-
schaft der Briider®, die aus jungen gebildeten Ménnern bestand, die sich fiir die Aufkli-
rung einsetzten. Der Rabbiner Joseph Jonas Fraenckel trat gegen diese Aufklarungsbestre-
bungen auf. In Breslau kam es wie in Berlin zu Konflikten zwischen den traditionell ge-
sinnten und den der Aufklirung zugeneigten Vertretern der jiidischen Gemeinde.®”
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Nach Arno Heppner zdhlten zum Kreis der Breslauer Aufkldrung: Menachem Broese,
Lewin Benjamin Dohm, Elias Henschel, Heinrich Philipp Heymann, Tobias Hiller, Simon
Hirsch, Josel Pick Rochnowe, Ephraim Kuh, Viktor Aaron Lobethal, Joel Bril Lowe, Da-
vid Veit und dessen Vater.3”®

Aus dem Berliner Umfeld von Moses Mendelssohn kamen dann zum Beispiel Joel Lowe
(=Joel Bril) (1762-1802) 1791 als Inspektor und Oberlehrer an die Breslauer Wilhelm-
schule. Zuvor war Lowe Hauslehrer bei David Friedldnder, wo er Moses Mendelssohn
und dessen Schiiler kennen lernte. Lowe schrieb u .a. einen Kommentar zu Moses Psal-
mentiibersetzung. Auch Aaron Halle-Wolffssohn (1756-1835), ein Freund von Lowe, ge-
horte in Berlin zum Mendelssohn-Kreis und publizierte zahlreiche Aufsitze, bevor er
1792 als Lehrer an die Breslauer Wilhelmschule ging. Er wurde 1807 Erzieher des Jakob
Liebmann Meyer Beer (Giacomo Meyerbeer).?”’

Zu diesem Kreis zdhlte auch der Schachliebhaber und Apologet des Judentums Moses
Hirschel (1754 — ca. 1823), der als Kaufmann und Gelehrter in Breslau lebte. Hirschel
unternahm in Breslau einen dhnlichen Versuch wie David Friedldnder mit seinem Send-
schreiben in Berlin, um die biirgerliche Gleichstellung der Juden als preuBische Staats-
biirger zu erreichen.?’8

Esther Gad Bernard (ca. 1767- ca. 1833), Schriftstellerin, die auch im Briefwechsel mit
Jean Paul stand, kam aus Breslau und heiratete 1791 den Kaufmann Samuel Bernard aus
Frankfurt an der Oder. Nach der Scheidung lebte sie in Dresden, Breslau und Berlin, wo
sie in den jlidischen Salons verkehrte. 1800 trat sie zum Christentum iiber und heiratete
Friedrich Wilhelm Domeier, den Leibarzt des Prinzen August Friedrich von Grof3britan-
nien. Sie gilt als ,,deutsche Wollstonecraft®. Zur literarischen Szene Breslaus im 18. Jh.
gehorten dann auch noch Salomon Maimon, der als Hauslehrer bei den reichen jiidischen
Breslauer Familien arbeitete. Er befreundete sich mit Moses Ephraim Kuh (1731-1790),
dem Sohn einer vermogenden Breslauer Kaufmannsfamilie und ,,beriihmten Dichter®.
Kuh wurde Kaufmann und iibersiedelte 1763 nach Berlin, ,,wo er mit Moses Mendels-
sohn in Verbindung trat, "Prosodie und Versbau” studierte und "die ersten Versuche in der
Dichtkunst” unternahm.“®” Berthold Auerbach erzéhlte das Schicksal dieses jiidischen
Kaufmanns in seinem Roman ,,Dichter und Kaufmann* (2 Bde., Stuttgart 1840).

Hirsch Simon, den Altmann als einen Anhdnger Moses Mendelssohns bezeichnete und
der auch Obervorsteher der Breslauer jiidischen Gemeinde war, 3¢ erledigte laut Journal
zahlreiche Wechselgeschifte, die iiber Moses Mendelssohns Biicher und der dortigen
Kontonummer 81 liefen. Dariiber hinaus handelte er offenbar auch mit Pfandbriefen und
anderen Wertpapieren im Auftrag Moses und anderer Geschéftspartner.

Wie Hirsch Simon agierten laut Kontofiihrung noch 18 weitere Geschéftspartner als Ban-
kiers oder Wechselhdndler, die verschiedene Geldgeschifte erledigten. Ob all diese Ge-

876 Siehe A. Heppner, Breslau.

877 G. Och, Schriftsteller, S. 64/65.

878 G. Och, Schriftsteller, S. 65.

879 G. Och, Schriftsteller, S. 66.

880 A. Altmann, Moses, S. 871, Anmerkung 75.
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schifte nun mit dem Seidenhandel zu tun hatten, bleibt fraglich und im Detail nicht nach-
weisbar.

Fiir seine Freunde und Verwandte wickelte Moses Mendelssohn auch private Geschifte
ab. So verkaufte Moses Getting (Gotting) fiir Joseph Gugenheim wollene Striimpfe und
Handschuhe auf Rechnung, deren Gewinn dann am 17. Juli 1780 auf das Konto von
Moses Mendelssohn gebucht wurde. Fiir seinen langjéhrigen und innigen Freund Fried-
rich Nicolai engagierte sich Moses Mendelssohn ja schon friihzeitig in Geldgeschiften,
wie der Briefwechsel belegt. Im Journal erhielt Friedrich Nicolai die Kontonummer 74.
Am 13. Mirz 1781 erfolgten zwei Buchungen auf diesem Konto, die einen Wechsel und
eine Rechnung aus Amsterdam betrafen. Die letzte der vier Buchungen erfolgte am 1.
Mai 1781 und bezog sich auf eine Anweisung.®¥! Offenbar wurden die anderen freund-
schaftlichen Finanztransaktionen nicht iiber dieses Journal gebucht.®¥? Die Buchungen
fiir Joseph und Madam Gugenheim, Abraham Kisch, Abraham Bernhard und Magnus
Lazarus deuten neben der geringen Anzahl auch inhaltlich auf sehr private Beziechungen
hin, die wirtschaftlich kaum bedeutsam waren. Auch der Bruder seines Freundes Hartwig
Wessely, Moses Wessely, erledigte im Auftrag und fiir seinen Bruder in Hamburg so man-
ches Geschift. Moses Wessely erhielt die Kontonummer 35.

Zieht man von sémtlichen Geschéftspartnern, die sechs sehr privaten Kontoinhaber, den
Turiner Seidenhindler Menet und den Transportunternehmer Karrer & Compagnie sowie
die doppelten Konten ab, so bleiben 44 Kontoinhaber. Von diesen 44 Kontoinhabern han-
delten laut Buchfiihrung nur fiinf (Stabenoh(w), Jacob Isaak Hirsch, Gebriider Baudouin
und Haussmann) allein mit Seide und Tiichern (11 Prozent), 20 Geschéftspartner (46
Prozent) wurden mit Seiden- und Geldgeschéften registriert und 19 Partner (43 Prozent)
waren ausschlieflich im Wechsel- und Bankgeschift titig.

Das Eingangs dokumentierte Abkommen zwischen der Firma Bovara & Greppi in Ham-
burg und Moses Mendelssohn in Berlin l4sst zwar den Riickschluss zu, dass es sich hier
um das Journal des Seidenhidndlers Moses Mendelssohns handelt, aber die einzelnen
Konten vermitteln dann doch ein vielseitigeres Bild von den wirtschaftlichen Aktivititen
Moses Mendelssohns. Immerhin agierten allein 19 Bankiers fiir ihn. Betrachtet man dann
noch die regionale Ausweitung, die der Wechselverkehr durch die Ubertragungen von
Wechselbriefen erfuhr und deren kurzzeitige Besitzer nur im Buchungssatz genannt wur-
den, aber nicht als Kontoinhaber erscheinen, kann man sich die européischen Ausmalle
dieser Geschiftsverbindungen annéhernd vorstellen. Natiirlich liefen auch die Finanzge-
schifte Moses Mendelssohns iiber die europdischen Finanzmérkte seiner Zeit und das
waren Amsterdam, Hamburg und Wien.

881 Siehe dazu den Briefwechsel JubA, 13, S. 14.
882 Weitere Wechselgeschifte mit Nicolai werden erwéhnt in JubA, 13, in den Briefen Nummer. 536, 541,
542, 543, 544, 567.
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Der internationale Wechselmarkt

Der Berliner Wechselmarkt entwickelte sich ganz allméhlich. Das Wechselrecht nach ita-
lienischem Vorbild mit seinen raschen und strengen Verfahren mit der Personalhaftung
etablierte sich innerhalb der Kaufmannschaft ebenso wie das Indossament oder Giro nach
franzosischem Vorbild. 1682 wurde dann eine Wechselordnung diskutiert, um den Handel
mit dem Ausland zu beleben. In das 1684 neu errichtete ,,Commercienkollegium® nahm
der Staat auch in Handels- und Wechselsachen erfahrene Kaufleute mit auf. Die Bedeu-
tung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs nahm in der Folgezeit zu und 16ste die Schuld-
verschreibung mit Biirgerhaftung ab. Nach 1690 gehorte der Wechsel in Berlin zum All-
tag. Rachel und Wallich fiihren diese Entwicklung auf die Gewohnheiten und die Erfah-
rungen der 1685 nach Brandenburg einwandernden Hugenotten zuriick.®®* Doch noch
fehlten strenge Vorschriften im Wechselverkehr und so blieb das Wechselgeschéft ein
Wagnis.

Zu den ersten groBen Berliner Bankiers zdhlte das Unternehmen ,,Banquier Engel &
Co.“. Neben den Kaufleuten gehorten auch kurfiirstliche Generdle und Geheimréte zu
seinen Glaubigern. Das Geschiftsgebaren Engels fiihrte ihn 1698 in den Bankrott, der
auch viele Berliner mit in den Ruin zog. Angesichts solcher ,,Falliments* wurden dann
verschiedene Wechseledikte erlassen, die den Zahlungs- und Miinzverkehr sicherer ma-
chen sollten.®® 1710 beurteilte der Kameralist Marpergern die Situation in Berlin wie
folgt: “Weil auch Berlin unterschiedliche vornehme Banquiers und Wechslers hat, als
wird es durch solche zu einem Wechselplatz, von welchem man a droiture in andere frem-
de Reiche und Léander, durch ganz Europa Geld haben kann.” ... ,,Und er schlief3t eine
ausfiihrliche Berechnung der Kurse von Berlin auf Hamburg, Amsterdam, Paris, London
und Venedig mit dem Hinweis, man kdnne wegen der wochentlich ausgegebenen Wech-
selkurse beziehungsweise des Agios auf fremde Lander bei dem Stadt-Mikler Mons.
Wesseling gute Nachricht haben.*38° Im 18. Jahrhundert vermischten sich Handels- und
Bankgeschifte immer héufiger in einem kaufménnischen Unternehmen. Die Entwicklung
des Unternehmens Splitgerber & Daum, das sich 1712 ganz bescheiden etabliert hatte,
entwickelte sich zu einem der bedeutendsten und vielseitigsten Grounternehmen Berli-
ns. Diese Unternehmer agierten als Kommissionire, Spediteure, GroBhéndler und Banki-
ers erst europaweit und spiter weltweit. Auch der preuBlische Staat lie} seine Geschifte
teilweise von diesem Unternehmen abwickeln 3%

Erst 1765, also zwei Jahre nach dem verheerenden Siebenjdhrigen Krieg, kam es zur
Griindung der Kéniglichen Bank.®®” Im Jahr 1750 hatte Friedrich II. mit Hilfe seines Ge-
neralmiinzdirektors eine Miinzreform durchgefiihrt. Er schuf eine neue Silbermiinze, den
Taler nach dem 14 TalerfuB3, der 16,704 Gramm Silber enthielt und prigte den Friedrichs-

883 Berliner GroBkaufleute, Band 2, S. 193.

884 Siche Berliner Gro3kaufleute, Band 2, S. 192 ff.
885 Berliner GroBkaufleute, Band 2, S. 208.

886 Berliner GroBkaufleute, Band 2, S. 209 ff.

887 Berliner Grofkaufleute, Band 2, S. 218.
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dor, die Bezeichnung fiir eine Pistole (5-Taler-Goldmiinze). Nach dem Siebenjihrigen
Krieg galt ein Friedrichsdor dann 5 1/3 Taler. Im Siebenjdhrigen Krieg verschlechterten
sich die silbernen Miinzen. So entsprachen 1763 100 Graumannsche Taler 141 Taler und
1764 galten sie 166 2/3 Taler. Somit sank der Wert der preuBischen Drittelstiicke, in wel-
cher Miinzsorte die Biicher gefiihrt wurden, per Edikt auf 25 2/3 Prozent. 1764 wurde
dann der gute bzw. Graumannsche Full wieder hergestellt.®38

Wer im europidischen Raum mit Wechsel handelte, musste auch die Gesetze der anderen
Stiadte kennen. In Niirnberg wurde beispielsweise bereits 1621 nach dem Vorbild von
Venedig, Amsterdam und Hamburg eine Banco Publico, die reichstédtische Giro- und
Wechselbank, gegriindet. Das Bancoamt war anfinglich die Gerichtsinstanz fiir Streitig-
keiten, die sich aus dem Wechselverkehr ergaben. 1697 wurde dafiir das Mercantil- und
Bancogericht geschaffen. Eine Banco- und Wechselordnung sollte den Wechselverkehr
regeln.®® Laut dieser Ordnung durfte der Wechsel nur einmal seinen Besitzer wechseln,
d. h. indossiert sein. Spéter dnderten sich die Konditionen des Indossaments und das In-
dossament wurde mit der Wechselkraft gekoppelt.®° In Niirnberg gehdrten um 1780 fol-
gende jiidische Wechselhdndler zum Niirnberger Wechselmarkt: Moses Meyer Nathan,
Samuel Neckarsulmer, SiiBmann Isaac Briill aus Schwabach, Samson Hirsch Gostorffer
und Emanuel Isaac Wertheimer. Da aber nur Wechsel von mehr als 200 Gulden laut
Wechselordnung iiber die Banco abgewickelt werden mussten, sind die kleineren Trans-
aktionen nicht erfasst und so deren Héndler auch nicht bekannt.®*! Denzel verweist am
Beispiel des Niirnberger Wechselverkehrs darauf, dass jiidische Wechselhdndler Niirn-
berg als Herkunftsort angaben, obwohl sie aus Fiirth oder Schwabach kamen.¥? Im Ber-
liner Adresskalender wurde 1779, dem Jahr des Beginns des Geschiftsjournals Moses
Mendelssohns, die Berliner Assecuranz-Compagnie erwahnt. Das Comptoir befand sich
in der Breitenstraf3e in dem Haus van der Lahr. Die Versicherungen wurden tiglich vor-
mittags von 9.00 — 12.00 Uhr angenommen. Dort arbeiteten sechs Angestellte. Die K6-
nigliche Hauptbank war auf dem Friedrichswerder in der Jagerstrafle in dem ehemaligen
Jagerhaus untergebracht. Als Bank-Présidium wurden seine Excellenz Heinrich der IX.
ReuB, Graf und Herr zu Plauen und als Oberhofmarschall und wirklicher Geheimer Etats-
und Kriegsrat, Vizeprasident und dirigierender Minister des Generaldirektoriums, Fried-
rich Wilhelm Freiherr von der Schulenburg genannt. Als beeidete Juden-Mékler erschie-
nen Benjamin Levi, Aaron Holldnder, Moses Levin Wallach, Hirsch Bendix, Levin Neu-
burger, Philipp Mendel und David Aaron Koen.??

Wihrend das Berliner Bankwesen allméhlich feste Konturen annahm, war jedoch Moses
Mendelssohn noch immer gezwungen, seine Geschifte iiber die groen européischen Fi-
nanzmérkte abzuwickeln. Allein die Auswertung der Wechseltransfers, wie sie sich in den

888 F.v. Schrotter, Worterbuch, S. 235; siehe auch www.muenzen-lexikon.de

889 M. Denzel, Wechselmarkt, S. 176/177.

890 Siehe ALR, S. 484 (2. Teil, VIII. Titel, VIII. Abschnitt, IV. vom Indossament).
891 M. Denzel, Wechselmarkt, S. 180.

892 M. Denzel, Wechselmarkt, S. 189.

893 Siche Berliner Adresskalender 1779.
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Buchungssitzen des Geschéftsjournals finden, konnte detaillierten Aufschluss tiber diese
weit verzweigten Netzwerke geben. Doch dies wire eine eigenstindige Forschungsaufga-
be, die den Rahmen dieser Arbeit {iberschreiten wiirde.

Das Pranumerantenverzeichnis der Berliner Pentateuch Ausgabe
des Jahres 1778 und das besondere Engagement der Seidenunternehmer
und Bankiers

Einen speziellen Einblick in die Verflechtung von jiidischer Aufkldrung und jiidischen
Wirtschaftsakteuren gewidhrt das iiberlieferte Prinumerationsverzeichnis der Berliner
Pentateuch Ausgabe Moses Mendelssohns und seiner Mitarbeiter.

Als Moses Mendelssohn begann, den Pentateuch mit deutscher Ubersetzung, einem neu-
en Kommentar und fortlaufenden masoretischen Anmerkungen zu edieren, war er als er-
folgreicher Unternehmer in sehr vielfdltige Geschifte eingebunden. Insofern war diese
Edition fiir ihn eine geistige, arbeitsorganisatorische und finanzielle Herausforderung, die
er mit viel Kraft und personellen Verdnderungen meisterte. Um das umfangreiche Werk
zu finanzieren, initiierten Mendelssohn und seine Mitarbeiter bereits 1778 in dem Pro-
spekt ,,Alim li-terufa® (Blétter zur Heilung) den Vorverkauf des Pentateuchs, der dann
1783 mit dem Verzeichnis der Kéufer erschien.3

Zur damaligen Zeit gab es zwei Moglichkeiten zur Vorbestellung von Biichern, die in der
Literatur selten exakt unterschieden wurden. Reinhard Wittmann definierte Pranumerati-
on wie folgt. ,,Bei der Prainumeration, zuweilen auch als "pranumerirende Subscription’
bezeichnet, verpflichtet sich der Interessent auf eine Anzeige hin, die in Zeitungen, Zeit-
schriften oder als (heute natiirlich unauffindbares) Flugblatt erschien, schriftlich dazu,
den angegebenen Pranumerationspreis im voraus zu erlegen. Vom angebotenen Werk
selbst kannte er dabei nicht viel mehr als Autor, Titel, Ausstattung und ungefédhren Um-
fang. Nihere Angaben zum Inhalt sind in den Prinumerationsanzeigen keineswegs die
Regel. Bis zu einem vereinbarten Termin (meist zur ndchsten Buchmesse oder zum Ende
des Halbjahres) muBlte der Preis an den Autor selbst, eine von ihm bestimmte Buchhand-
lung oder an "Kollekteure” eingesandt werden.*3%> Die zweite Form der Buchvorbestel-
lung war die Subskription, wo sich der Interessent per Unterschrift verpflichtete, das
Buch nach dem Erscheinen zum Subskriptionspreis zu erwerben. Eine Vorauszahlung
erfolgte in diesem Fall nicht.?*® Beim Pentateuch handelte es sich ohne Frage um eine
Pranumeration. In dem Prospekt ,,Alim li-terufa“ heifit es am Schluss: ,,Man kan dasselbe
auch um einen billigen Preis bekommen. Ein Exemplar auf ordinairem Papier fiir 7 2
,und auf Schreibpapier fiir 9 Gulden Holléndisch. Wenn jemand Subscription annehmen
will, der soll fiir seine Miihe allemal fiir 10 Subscriptionen ein Exemplar unentgeltlich
bekommen. Das Geld wird dem gelehrten Uebersetzer Herrn Moses Mendelssohn zuge-

894 Siehe JubA, 15.1, S. 56-64 und 20.1, S. LXXXI-LXXXIII sowie S. 344-374.
895 R. Wittmann, Subskribenten, S. 127.
896 R. Wittmann, Subskribenten, S. 128.
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schickt. Der Anfang mit dem Drucke wird, so Gott will, nach dem Laubhiittenfeste im
Jahre 539. gemacht werden, nach dessen Vollendung ein jeder sein Exemplar vom er-
wihnten Gelehrten empfangen wird.“®” Aus dem Briefwechsel zwischen Elise Reimarus
und August von Hennings erfahren wir am 18. 02. 1780: ,,Mendelssohns Gesundheit soll
itzt so gut sein als sie lange nicht gewesen. Das letzte hat Wessely gesagt der eben von
Berlin kommt. Der sagt auch daB3 er mit dem Prinumeral-Werk seiner Bibeliibersetzung
sehr zufrieden ist.*8%3

Der Pentateuch wurde von 510 Personen aus ca. 82 Orten und Gemeinden per Pranume-
ration gekauft. Insgesamt kam so das Geld fiir 742 Exemplare zusammen, dass Mendels-
sohn fiir die Realisierung seines Unternehmens dingend benétigte.¥” Im Durchschnitt
erwarb jeder Pranumerant 1,45 Exemplare. Unter den Kéufern waren zehn Frauen und 21
Angehorige der christlichen Konfession. Die Liste wurde von Christian VII., K&nig von
Déanemark, und dessen Bruder Friedrich, dem Erbprinzen von Danemark, angefiihrt. Au-
gust Hennings (1746-1826) hatte am dénischen Hof erfolgreich fiir diese Pentateuch-
Ausgabe geworben.”” Moses Mendelssohn bat ihn um diesen Gefallen, weil der Altonaer
Rabbiner Raphael Kohen (1722-1803) gegen dieses Vorhaben opponierte und Mendels-
sohn hoffte: ,,dass im Namen Sr. Maj. Des Konigs, oder einiger Grof3en des Reichs auf
das Werk gezeichnet wiirde, so wire dieses ein Wink fiir den Rabbiner zu Altona...*!
Mehr Druck wollte er auf den Rabbiner nicht ausiiben. Der Rabbiner verhdngte dennoch
iiber alle, die diese Ubersetzung der fiinf Biicher Moses lesen wiirden, den Bann.””
Bemerkenswert an diesem speziellen Prainumerantenverzeichnis ist das besondere Enga-
gement der Akteure aus der Wirtschaft. Angesichts der immer noch fehlenden metho-
dischen Instrumentarien und der erforderlichen Kenntnisse des gesellschaftlichen Um-
feldes der Prinumeranten soll hier keine Analyse dieses Verzeichnisses vorgenommen
werden,’® sondern lediglich auf die offensichtliche Verflechtung von jiidischer Aufkla-
rung und jiidischen Unternehmern hingewiesen werden. Natiirlich bedeutete der Kauf der
Pentateuchausgabe noch nicht, dass der Kéufer sich fiir die jiidische Aufklarung person-
lich engagierte. Die Kaufmotivation kann kaum quellenméBig erschlossen werden. Neben
einer gewissen Eitelkeit der wohlhabenden Unternehmer kdnnten auch freundschaftliche
Beziehungen, die Gruppendynamik der im Seidengewerbe und im Bankwesen tdtigen

897 JubA, 14, S. 331; JubA, 20.1, S. 302. Das jiidische Jahr 539 entspricht dem christlichen Jahr 1779. In
diesem Falle ist jedoch der September 1778 gemeint. Dazu siehe JubA, 20.1, S. 302, Anm. 30. Zur Wih-
rung: 1 Reichtaler = 50 Stiiber = 2,5 holldndische Gulden. Siehe Nelkenbrecher, Kaufleute.

898 JubA, 22, S. 192.

899 Urspriinglich sollte das Werk in Amsterdam in der Druckerei des R. Joseph Proops gefertigt werden, weil
dort bereits prachtvolle und sehr schone Ausgaben erschienen waren. Dann hatte es sich Mendelssohn
wohl aus Kostengriinden anders tiberlegt und das Werk erschien nun bei dem Berliner Buchdrucker Geor-
ge Friedrich Starke in einer schlichteren Fassung. Siehe JubA, 20.1, S. LXII ff., JubA, 14, S. 242 und
deutsch JubA, 9.1, S. 55.

900 Siehe JubA, 12.2, S. 148, 156 ff., JubA, 22, S. 186 ff., JubA, 20.1, S. LXXXI.

901 JubA, 12.2, S. 152.

902 JubA, 20.1, S. LXXVI.

903 Wittmann verwies zu Recht auf die Schwierigkeiten, die mit der Auswertung oder Deutung dieser Ver-
zeichnisse verbunden sind. Siche R. Wittmann, Subskribenten.
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Juden oder eben die akzeptierte und verinnerlichte Verantwortung fiir die Bildung der
Juden zum Kauf der Werkausgabe motiviert haben. Ganz sicher wirkte sich bei dieser
Entscheidung fiir den Pentateuch auch die grof3e Popularitdt Mendelssohns aus. Vollig
unerforscht ist bei dieser Liste wie bei den meisten Pranumeranten- und Subskriptions-
verzeichnissen die Rolle der Kollektoren, die auch in weit entfernten Regionen fiir das
Werk warben.

Nun kann man die Modalitédten bei der Herausgabe des Pentateuchs sicherlich nicht mit
denen anderer zeitgenossischer literarischer Werke vergleichen. Doch die Zahl von 510
Pranumeranten oder 742 im Voraus verkaufter Exemplare ist schon im Vergleich mit an-
deren Werken sehr hoch.”®* Mendelssohn konnte wahrlich zufrieden sein. Ob jedoch sei-
ne Zufriedenheit auch etwas mit der sozialen Zusammensetzung der Kaufer zu tun hatte,
lasst sich heute nur erahnen.

Wihrend Wittmann bei seiner Betrachtung der Subskribenten- und Pranumerantenver-
zeichnisse als lesersoziologische Quelle fiir jene Zeit eine allgemeine Entfremdung zwi-
schen Autor und Leser gerade in den GroBstddten Berlin und Leipzig feststellte, die sich
in der geringen Zahl von Subskribenten oder Pranumeranten aus Berlin oder Leipzig do-
kumentierten, belegt das Prinumerantenverzeichnis der Pentateuch Ausgabe genau das
Gegenteil. Allein in Berlin kauften 119 Personen den Pentateuch im Voraus — das waren
immerhin 43 Prozent aller Prdnumeranten oder 5 Prozent der méannlichen jiidischen Ge-
meindemitglieder.’®® Zu den Berliner Kéufern zihlten vier jiidische Frauen®*® und fiinf
Christen.””” Wenn man von den 119 Personen die 36 abzieht, deren Berufe sich nicht er-
mitteln lieBen, so bleiben 83 Pranumeranten, die einen kleinen Einblick in die Sozial-
struktur der Berliner Kéufer geben.

904 Wenn der Hamburger Schulrektor Michael Richeys fiir seine Gedichtsammlung (1764-66) eine Subskrip-
tionsliste mit 1038 Namen aufweisen konnte oder fiir die Edition der Gedichte der Anna Louise Karschin
trotz des besonderen Engagements von Gleim nur 391 Subskribenten zusammenkamen — so kann man
diese Zahl nicht mit der Pranumeration vergleichen, weil zwischen der Absichtserkldrung und dem wirk-
lichen Kauf zu unterscheiden ist und es bei literarischen Werken auch so genannte Modelisten gab, auf
denen sich Personen fanden, die nicht einmal ahnten, dass sie auf dieser Liste erschienen. Siehe zu dieser
Problematik R. Wittmann, Subskribenten, S. 137, 139 ff.

905 Siehe JubA, 20.1, S. LXXXII.

906 Lea Lechen, Mate Brunsschwig, Rosele Bernhard, Rechel Friankel. Ingesamt waren 10 Frauen vertreten.
Aus Wien kamen Lea Eskeles und Vogelche Arnstein. Gnendle Halle wohnte in Kopenhagen, Golde
Scheskes in Wilna, die Witwe des Herz Kassel und die Witwe Hinda Friedlander in Konigsberg.

907 Das waren die Herren Deka — Kaufmann [Georg Jakob Decker — Hofbuchdrucker], Herr Silberschlag —
Konsistorialrat, Herr Voss — Buchhdndler, Herr Pelisson — Arzt. Weiterhin kauften noch folgende Christen
das Buch: Herr Hartknoch — Buchhéndler., Herr Schonmaier — Generalsuperintendent, Herr Krohn — Pa-
stor, Herr Carl Georg Heinrich von Hoym — Justizminister in Schlesien, Herr Professor Tychsen — Orien-
talist, Herr Maas — Superintendent, Abraham von Kall — Hofrat und Bibliothekar, Ove Hoegh von Guld-
berg — Staatssekretdr, August von Hennings —Legationsrat, Balthasar Miinter — Hofprediger, Bathasar
Krohn — Pastor, Schonmaier — Superintendent, Herr Schulz — Schreibmeister sowie Christian VII. — Konig
von Dédnemark und sein Bruder Friedrich.
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Tabelle 12: Berufe der Berliner Prinumeranten der Pentateuch Ausgabe
Moses Mendelssohns®*

Berufe/Tatigkeit Anzahl Prozent
Gemeindeverwaltung 18 21,7
Bankier 17 20,5
Seidengewerbe 16 19,3
Kaufleute/Héndler 12 14,5
Gelehrte/Schriftsteller 7 8,4
Buchhalter 4 4.8
Arzt 3 3,6
Angestellte 2 2,4
Nesselfabrikant 1 1,2
Buchdrucker 1 1,2
Buchhindler 1 1,2
Kiinstler 1 1,2
Gesamt 83 100

Weit iiber die Hélfte der Berliner Pranumeranten (62, 7 Prozent) gehdrte zu den Wirt-
schaftsakteuren, die als Bankier, Seidenunternehmer, Kaufleute, Buchhalter, Angestellte
oder Nesselfabrikant den Teilhaber des Seidenunternehmens Bernhard Isaak Witwe gut
kannten. Unter den Berliner Kdufern dominierten, wenn man die vielfaltigen Tatigkeits-
felder in der jiidischen Gemeinde einmal ausschlief8t, nicht jene Mittler der Kultur, die
iblicherweise als Schriftsteller, Kiinstler, Gelehrte oder als Buchhindler bzw. Buchdru-
cker an dem Vertrieb von Biicher ein besonderes Interessen hatten, sondern jene, fiir die
der Erwerb der Pentateuch Ausgabe eigentlich ein Luxusgut darstellte. Wollten sie nun
den von ihnen geachteten und verehrten Unternehmer so finanziell unterstiitzen oder lag
ihnen wirklich etwas an der jlidischen Aufkldrung, die sie so beférdern wollten? Diese
Frage wird sich nicht zweifelsfrei beantworten lassen. Vermutlich verschmelzen hier bei-
de Kéufermotive zu einer Einheit.

Es gab in dem gesamten Verzeichnis lediglich zwei Unternehmer, die allein jeweils 20
Exemplare kauften und diese waren in Berlin ansdssig. Der oben bereits erwihnte Banki-
er Aron Meyer (1737-1975) und Geschéftspartner Moses Mendelssohns sowie Joseph
Veitel Ephraim (1730-1786), der Bruder des Freundes und der Geschiftspartner Men-
delssohns, bestellten jeweils 20 Stiick. Joseph betétigte sich im Edelmetallhandel und im
Miinzwesen. Da er beispielsweise 1784 die Langesche Wollzeugfabrik fiir 31.000 Taler
bar erwerben wollte,’” verfiigte er sicherlich iiber ein beachtliches Kapital. Doch nicht
nur fiir Joseph schien es eine Ehrensache zu sein, dass Buchprojekt des ithm bestens
bekannten und vertrauten Moses Mendelssohns zu unterstiitzen. Seine Briider Ephraim

908 JubA, 20.1, S. 344-254.
909 BGKL, 2, S. 340.
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Veitel (1729-1803) (15 Exemplare), Benjamin Veitel (1742-1811) (5 Exemplare) und Za-
charias Veitel (1736-1779) (3 Exemplare) sowie sein Neffe Heimann Veitel (1754-1820)
(5 Exemplare) beteiligten sich an dieser Form von finanzieller Unterstiitzung eines geis-
tigen Projektes ebenfalls. Moses Mendelssohn verband mit dem Hause Ephraim seit vie-
len Jahren sehr vielfiltige personliche Beziehungen, in denen sich private und geschift-
liche Aktivititen eng verwoben. Es kann also nicht verwundern, dass die Ephraims als
gut situierte biirgerliche Familie dieses Reformvorhaben in besonderer Weise forderten.
Immerhin erwarben fiinf Familienmitglieder zusammen 48 Exemplare und wenn man
Aron Meyer, der ja der Schwager der Briider Ephraims war, noch hinzuzéhlt, dann kaufte
die Familie allein 68 Exemplare.

Moses Mendelssohn, der sich bei allen Wohltitern, die den Preis der Biicher im voraus
bezahlten, herzlich bedankte, erwéihnt in diesem Zusammenhang jedoch nur das besonde-
re Engagement seines Freundes David Friedldnder, der sehr viele Subskribenten unter
seinen Briidern auch in Kénigsberg sammelte.’'? Die erfolgreiche Arbeit des Kollektors
David Friedlander rangierte in der Wahrnehmung Mendelssohns vor dem Engagement
der wohlhabenden Ephraims, die in dem Passus nicht personlich genannt wurden. Die
sechs Familienmitglieder der Friedldnder kauften insgesamt 19 Exemplare und damit we-
sentlich weniger als die Ephraims. Wie viel Pranumeranten David auB3erhalb seiner Fami-
lie noch warb, l4sst sich nur schwer nachpriifen. Die besondere Wiirdigung Davids konnte
daher den Riickschluss zu lassen, dass Moses die Uberzeugungsarbeit Davids, der Kaufer
auch in entlegenen Regionen gefunden hatte, besonders zu schitzen wusste, wahrend er
von den Ephraims ganz selbstverstindlich erwartete, dass sie sein Vorhaben finanziell
forderten. SchlieBlich — so liee sich der Gedanke weiter entwickeln — gehorte es inner-
halb der etablierten jlidischen biirgerlichen Gesellschaft zum guten Ton, nicht nur soziale
Projekte sondern eben auch die jiidische Bildung finanziell zu unterstiitzen. Diese Selbst-
verstidndlichkeit musste nicht extra erwéhnt bzw. gewlirdigt werden. Vielleicht konnte
diese Denkweise auch erkldren, warum allein 17 Berliner Bankiers und 16 Berliner Sei-
denunternehmer den Pentateuch im Voraus bezahlten. Viele von ihnen hatten geschiftlich
mit dem Seidenunternehmer Mendelssohn zu tun und mit ihrer Zahlung signalisierten sie
einmal ihre Achtung vor dem geistigen Vorhaben aber sicherlich auch, dass sie eben zu
jenem Kreis von jlidischen Unternehmern gehorten, die sich mit dem Denken und Ver-
halten des jiidischen Aufklarers Mendelssohn identifizierten. Fiir das Sozialprestige die-
ser Gruppe jlidischer Unternehmer war es sicherlich nicht unwichtig, den eigenen Namen
in diesem Prdnumerantenverzeichnis gedruckt zu finden. Wer es sich dann noch leisten
konnte, mehrere Exemplare zu bestellen, dokumentierte entweder seine Wohlhabenheit
bzw. sein besonderes Engagement fiir die Haskala bzw. sein enges Vertrauensverhéltnis
zum Autor. Es diirfte kein Zufall sein, dass der einstige Schiiler Moses Mendelssohns und
jetzige Geschéftspartner Moses Bernhard 10 Exemplare bestellte. Seine Mutter Rosele
Bernhard orderte 4 Exemplare und ihre anderen S6hne Abraham, Nachman, Meyer (Meir
Ziiltz) jeweils ein Exemplar. Offenbar war es fiir alle Bernhards selbstverstiandlich, dass

910 JubA, 20.1, S. 344. Aus Konigsberg sind 48 Kéufer registriert worden.
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sie sich an diesem Projekt finanziell beteiligten, egal ob sie in Berlin oder wie Meyer
Bernhard in Kénigsberg wohnten.?!!

Tabelle 13: Die in der Priinumerantenliste genannten Seidenunternehmer 1778°12

Zahl Name, Vorname ‘Wohnort Geschiftspartner
1 Ziiltz (Bernhard), Abraham Berlin ja
2 Friedldnder, Abraham Berlin ja
3 Dessau, Eisek (Wulff, Isaak Benjamin) Berlin ja
4 Ttzek Prager (Isaak Hirsch David) Berlin ja?
5 Isser Kottbus /Israel Markus Pinkus) Berlin ja
6 Efraim Dessau (Ephraim Moses Cossmann) Berlin ja
7 David Prager (Naphtali Hirsch) Berlin ja
8 Friedldnder, David Berlin ja
9 Hirsch Riess (Hirsch Moses Riess) Berlin ja
10 Secharj’b. Feitel (Zacharias Veitel Ephraim) Berlin ja (Sohn)
11 Salman Pan (Salomon Nathan Peine) Berlin ja
12 Jokew b. Itzek (Jakob Isaak Wulff) Berlin nein
13 Juda Witzenhausen (Juda Veit) Berlin ja
14 Mosche Ziiltz (Moses Bernhard) Berlin ja
15 Mosche b. D (Moses David Itzig) Berlin nein?
16 Resel Ziiltz (R6sele Bernhard) Berlin ja

Tabelle 14: Die in der Priinumerantenliste genannten Bankiers®'?

Zahl Name ‘Wohnort Geschiftspartner
1 Friedldnder, Abraham Berlin Ja
2 Aharon Joresch (Meyer, Aron) Berlin ja
3 Dessau, Eisek (Wulff, Isaak Benjamin) Berlin ja
4 Efraim b. Feitel (Ephraim Veitel Ephraim) Berlin ja
5 Daniel Jaffe (Daniel Itzig) Berlin nein
6 Hirsch b. N (atan) (Hirsch Natan Bendix) Berlin nein
7 Salman Rintel (Salomon Abraham Meyer) Berlin nein
8 Salman Dessau (Nathan Salomon) Berlin ja
9 Salman Witzenhausen (Salomon Veit) Berlin ja
10 Selig Brunschwig (Selig Lazarus Braunschweig) Berlin nein
11 Jakob Zwi (Moses) Berlin nein
12 Lipmann Tausk (Uri Lipman) Berlin nein
13 Mosche b. Sch Chalfan (Martin Salomon Levy Berlin ?
14 Mosche Helft (b. Jakob von Halberstadt) Berlin nein
15 Mosche b. D (Moses David Itzig) Berlin nein?
16 Koppel Strelitz (Jakob Marcuse) Berlin nein
17 Schmuel Breslau (Samuel Bendit Gumpertz) Berlin nein
18 Anschel Arnstein (Adam Isaak Arnstein) Wien ja
19 Bir Eskeles (Bernhard Freiherr v.) Wien nein

911 Ob der Mendel b. Ch. Ziiltz in Konigsberg auch zur Familie gehorte, konnte nicht ermittelt werden. Siehe
JubA, 20.1, S. 370.

912 JubA, 20.1, S. 344-374.

913 JubA, 20.1, S. 344-374.
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Zahl Name Wohnort Geschiftspartner
20 Lob Leiderdorf Osterreich nein
21 Natan Arnstein (Natan Adam) Wien nein?
22  Mosche Fiirst Kopenhagen  ja
23 Mosche Wesel (Moses Wessely) Hamburg ja
24 Gumpel Reis (Gumperz Ellissen) Frankf.a.M. nein
25 Michel der Raw (Meir Breslauer) Miinster nein

Der Nachweis, ob ein Seidenunternehmer oder Bankier ein Geschéftspartner Moses Men-
delssohns war, ist nicht immer eindeutig moglich. ,,Ja* oder ,,Nein* besagt in diesem Fall
lediglich, ob die Pranumeranten von 1779 bis 1781 im Geschiftsjournal mit einem Konto
registriert wurden. Da es eine Vielzahl von sehr differenzierten Familienunternehmen
gab, in denen die S6hne und Schwiegersohne involviert waren, ohne dass sie als Konto-
inhaber genannt werden und die Wechselhindler nicht erfasst sind, bleibt der Aussagewert
dieser beiden Tabellen begrenzt. Als Beispiel sei die sehr wohlhabende Familie Salomon
Levy angefiihrt, die sich durch Bankgeschifte und Silberlieferungen an den Staat eine
angesehene Stellung nicht nur innerhalb der Berliner jiidischen Gemeinde erworben hat-
te, sondern auch von der preuBischen Biirokratie geachtet wurde.’** Im Todesjahr des
Salomon Moses Levy 1778 libernahm die Witwe das Unternehmen, denn sie erscheint in
dem Geschiftsjournal mit den Kontonummern 44 und 47. Dennoch liegt die Vermutung
nahe, dass ihr Sohn Martin Salomon Levy (1757-1813) als Bankier die Geldgeschéfte in
dem Unternehmen abwickelte. Spéter wurde in der Literatur meist von den Erben des
Salomon Levy gesprochen, zu denen jener Bankier gehorte. Eine Erbin hatte in die Ham-
burger Bankiersfamilie des Joel Samuel von Halle eingeheiratet.’> Dieser Joel Samuel
von Halle (1747-1810) kaufte 2 Exemplare des Pentateuch. Er erscheint in der Liste unter
den Berliner Kiufern®'® und er gehérte als Bankier 1803 zum jiidischen Komitee der
,,Borsenreprisentanz.”!” Joel Samuel von Halle erwarb 1785 gemeinsam mit Israel Mar-
cus die Samtfabrik des Hirsch Moses Ries, der 1784 Konkurs gegangen war.?'8

Allein dieses eine Beispiel der Familie Levy verdeutlicht die Schwierigkeiten der Aus-
wertung dieser Liste. Es liegt die Vermutung nahe, dass die sozialen Netzwerke noch viel
feinmaschiger waren, als sie sich hier rekonstruieren lassen. Auffillig ist, dass eben ne-
ben den Familien Bernhard, Friedldnder, Ephraim, Itzig, Wesselys, der Wiener Arnstein
oder Levy auch die Familie Witzenhausen (Veit) mit den ménnlichen Familienmitgliedern
in dieser Liste erscheinen. Da Brendel Mendelssohn (1764-1839) erst 1783 Simon Veit
(1754-1819) heiratete, scheint die Familie das Reformvorhaben und den Geschéftspartner
mit dem Kauf des Pentateuch unterstiitzen zu wollen.’'® Dieses Familienengagement er-
klart sich nur durch besonders enge soziale und kulturelle Bindungen innerhalb der jii-

914 BGKL, 2, S. 63, 256, 374, 393, 412 f., 424 f. und 461.

915 St. Jersch-Wenzel, Juden, S. 152.

916 JubA, 20.1, S. 349.

917 BGKL, 2, S. 542.

918 R. Straubel, Kaufleute, S. 105.

919 In der Liste werden der Vater Juda Veit und die S6hne Salman, Joseph und Simon genannt.
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dischen Familien, die durch ein dichtes Kommunikationsnetz auch iiber weite Entfer-
nungen intensiv gepflegt wurden.

Wenn der Aussagewert der Pranumerantenliste auch begrenzt ist, weil die Kaufmotivation
eben nicht eindeutig erschlossen werden kann, so bleibt es dennoch auffillig, dass neben
den ,,Angestellten der jiidischen Gemeinden®? die 26 Handeltreibenden (17 Prozent),
die 25 Bankiers (16,8 Prozent), die 16 Seidenunternehmer (10,7 Prozent), die 12 bei
einem Unternehmer angestellten Juden, die fiinf Buchhalter und die 7 in verschiedenen
anderen Wirtschaftszweigen titigen Juden die Dominanz der Wirtschaftsakteure belegen.
Lediglich vier Buchhindler finden sich in der Liste und neun Akademiker, von denen al-
lein sieben christliche Theologen waren. Die Auswertung der gesamten Liste bestitigt die
Erkenntnisse der oben vorgenommenen Analyse der Berliner Kéufer. Nicht die iiblichen
Mittler von Kultur kauften den Pentateuch sondern in diesem Fall iiberwogen die in der
Wirtschaft titigen Unternehmer, Angestellten und Kleinhéndler. Wobei hier kein anderes
Gewerbe so stark vertreten ist, wie die Seidenunternehmer und die Bankiers. Natiirlich
kann auf Grund der vorliegenden Zahlen nicht vermutet werden, dass die im Seidenge-
werbe und in Geldgeschiften involvierten Unternehmer besonders ,,aufgeklart™ waren.
Dennoch scheint die Bereitschaft, das Werk, das Moses Mendelssohn gemeinsam mit
anderen herausgab, zu erwerben, bei jenen mit denen er direkt oder indirekt geschéftlich
zu tun hatte, besonders gro gewesen zu sein. Stérker als die Gelehrten, die Kiinstler oder
die Buchhéndler fiihlten sich seine ,,Geschiftspartner” verpflichtet, dieses Reformvorha-
ben, das fiir die Bildung innerhalb der jidischen Gemeinden von grof3er Bedeutung war,
finanziell zu unterstiitzen.

Viele seiner Geschéftspartner, die hier in der Prdnumerantenliste erscheinen, hatten ja
auch schon 1777 fiir das Basedowsche Philantrophin gespendet, wie oben bereits be-
schrieben wurde. Diese Geschiftspartner setzten sich sowohl fiir die jiidische wie fiir die
christliche Bildung ein. Jene jiidischen Unternehmer, Kaufleute und Kleinhéndler, die es
sich finanziell leisten konnten, unterstiitzten diese Bildungsvorhaben sicherlich nicht nur,
um den ihnen vertrauten Moses Mendelssohn einen Gefallen zu tun. Im alltidglichen Ge-
schéftsleben erfuhren sie selbst, wie wichtig Bildung fiir eine erfolgreiche Geschaftsté-
tigkeit und fiir das immer noch schwierige Zusammenleben von Christen und Juden war,
und gaben daher ganz bewusst Geld fiir diese Bildung aus. Schlielich bemiihten sich
doch gerade die erfolgreichen Unternehmer um eine gezielte Ausbildung der &rmeren
Juden, um dem Vorurteil der christlichen Mehrheitsgesellschaft entgegen zu wirken.*?!
Moses Mendelssohn, der als Teilhaber des Bernhard Isaakschen Unternehmens offiziell
immer wieder betonte, dass er Buchhalter in dieser Fabrik sei, betrieb neben dieser Arbeit
eine Vielzahl von anderen geschéftlichen Aktivitdten. Er betdtigte sich fiir Freunde im
Wechselgeschift, beriet diese bei geschiftlichen Aktivititen, kiimmerte sich um juristi-

920 Von den 149 Kiufern, wo sich die Berufe/Tatigkeiten nachweisen lieBen, zihlten 30 (=20 Prozent) zu je-
nem Kreis, die in den jiidischen Gemeinden als Altester der Chewra Kaddischa, in der rabbinischen Ge-
richtsbarkeit, Hilfsrabbiner, Armenvorsteher, Gemeindekassierer, Toragelehrter, Vorsteher des Talmud-
Tora-Instituts usw. beschéftigt waren.

921 Siehe S. Lissig, Wege; A. Herzig u. a. (Hrsg.), Judentum; R. Ries, J. B. Battenberg (Hrsg.), Hofjuden.
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schen Beistand bei Problemen mit Wechselgeschéften, erteilte Rat bei Geldgeschéften
und betrieb einen Seidenhandel. Auch als das Abkommen zwischen ihm und Bovara &
Greppi schon ein halbes Jahr gut funktionierte, erwéhnte er in seinen Briefen nichts da-
von. Als er August Hennings am 29. Juni 1779 erklirte, warum er die Miihe der Penta-
teuch-Ausgabe auf sich nahm, schrieb er: ,,Nach dem ersten Plane meines Lebens, so wie
ich ihn in meinem besseren Jahren entwarf, war ich weit entfernt, jemals ein Bibelheraus-
geber oder Uebersetzer zu werden. Ich wollte mich blos darauf beschrinken, des Tages
seidene Zeuge verfertigen zu lassen, und in Nebenstunden der Philosophie einige Lieb-
kosungen abzugewinnen. Es hat aber der Vorsehung gefallen, mich einen ganz anderen
Weg zu fiihren. Ich verlohr die Féhigkeit zu meditieren, und mit ihr Anfangs den gréfBten
Theil meiner Zufriedenheit. Nach einiger Untersuchung fand ich, dass der Ueberrest mei-
ner Krifte noch hinreichen kénne, meinen Kindern und vielleicht einem ansehnlichen
Theil meiner Nation einen guten Dienst zu erzeigen, wenn ich ihnen eine bessere Ueber-
setzung und Erklarung der heiligen Biicher in die Hinde gebe, als sie bisher gehabt.
Dieses ist der erste Schritt zur Cultur, von welcher meine Nation leider! in einer solchen
Entfernung gehalten wird, da3 man an der Moglichkeit einer Verbesserung beynahe ver-
zweifeln mochte. 922

Dieser Briefausschnitt vermittelt einen kleinen Einblick in die Selbstwahrnehmung
Moses Mendelssohns als ,,Unternehmer®, der seidene Zeuge fertigen lief3, und als jii-
discher Aufklérer, der seiner Nation durch eine bessere Bildung einen Weg zu hoherer
Kultur ebnen wollte. Natiirlich kann man den wenigen Zeilen, die sich auf seine Arbeit
als Seidenunternehmer beziehen, keine verdnderte Beschreibung seiner beruflichen Situ-
ation entnehmen. Dennoch fillt auf, dass er hier die Ich-Form benutzt. Er liel seidene
Zeuge fertigen. Dieses Mal betont er nicht, dass er nur Buchhalter in einer Seidenfabrik
sei oder dass er Angestellter wére. Noch drei Jahre zuvor hatte er Naphtali Levin in einem
Brief mitgeteilt, dass er bei der Witwe des R. Berman Ziilz noch immer in ,,Condizion*
ist,”?* also dort in einem ,,Dienstverhiltnis* stand, obwohl er seit 1761 schon Teilhaber
dieses Unternehmens war. Hatte vielleicht die Achtung, die ihm seine Geschéftspartner,
die zustindigen Beamten und seine in der Wirtschaft titigen Freunde entgegen brachten
und der uniibersehbare Erfolg seines Seidenhandels seine Einstellung zum ,,Broterwerb*
verandert? Driickte sich in den wenigen Worten: ,,Ich wollte mich blos darauf beschrén-
ken, des Tages seidene Zeuge verfertigen zu lassen...* vielleicht ein wenig Stolz auf das
Geleistete aus. Er, der fiir die ganz groBen Seidenunternehmer die Rohseide beschaffte,
und der es vermochte, Europa weit Kdufer fiir seine Pentateuch Ausgabe zu begeistern,
um so die Gedanken der jlidischen Aufkldrung auch in entlegene Regionen zu tragen,
hatte etwas erreicht, was fiir seine Zeit durchaus nicht {iblich war. Durch seine erfolg-
reiche Sozialisation im Seidengewerbe sowie im Wechselgeschéft und in der Welt der
Gelehrten konnte er, wie die Sammlung fiir das Philantrophin oder die Prdnumerantenlis-
te zeigen, zwischen den Wirtschaftsakteuren auf der einen Seite und den Aufklérern auf
der anderen Seite nachhaltig vermitteln, so dass der interne und externe Kampf fiir die

922 JubA, 12.2, S. 147-150.
923 JubA, 20. 2, S. 317 (188).
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Verbesserung der jiidischen Kultur erheblich beschleunigt wurde. Mendelssohn wurde
zur Integrationsfigur nicht nur derjenigen, die sich fiir Aufklidrung und Toleranz ein-
setzten, sondern auch fiir jene jiidischen Kaufleute, Handler, Pfandleiher, Angesellte, Sei-
denunternehmer usw., die Dank seiner Aktivititen einsahen, wie wichtig fiir die ,,jiidische
Nation‘“??* eine umfassende Bildung war. Der vielseitige Unternehmer nutzte seine ge-
schéftliche Reputation und seine Popularitdt als Gelehrter, um den Bildungsprozess zu
befordern. Bekanntlich gehorte zur Mendelssohnschen Bildung einmal die Kultur (das
Praktische) und dann die Aufklarung (das Theoretische). ,,Auf verniinftige Erkenntnif3
(objekt.)und Fertigkeit (subj.) zum verniinftigen Nachdenken, {iber Dinge des mensch-
lichen Lebens, nach Maal3gebung ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses in die Bestim-
mung des Menschen. ... Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Maal3 und
Ziel aller unserer Bestrebungen und Bemiihungen. >

924 Siehe u. a. U. Schneider, Juden.
925 Berlinische Monatsschrift IV, 1784, S. 193-195.
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Das besondere Engagement der Juden im Seidengewerbe resultierte aus den wirtschaft-
lichen, kulturellen und religiosen Bedingungen, die es in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts ermdglichten, dass die jiidischen Unternehmer ihr kulturelles Kapital trotz Ju-
denreglement und 6konomischer Sonderbestimmungen Erfolg versprechend nutzen
konnten.

Fiir den beeindruckenden Aufstieg dieser jiidischen Minderheit in das deutsche Biirger-
tum des 19. Jahrhunderts werden gemeinhin folgende Argumente angefiihrt:

— aus der Reglementierung ihres Dasein resultierende langjéhrige Erfahrungen im Han-
del- und Finanzwesen

— durch die eingeschrinkten Niederlassungsrechte erzwungene hohe Mobilitét vieler Fa-
milienmitglieder und die sich so entwickelnden weitrdumigen sozialen Netzwerke

— der intensive und tiberregional funktionierende Familienzusammenhalt und die daraus
resultierende Gruppendynamik, Flexibilitit, Urbanitét

— die traditionelle Wertschitzung der Bildung.®?¢

Uber dieses Aufstiegpotential verfiigten die jiidischen Minderheiten fast iiberall in Mittel-
und Westeuropa und dennoch gelang nur den in Deutschland lebenden Juden jener er-
folgreiche Verbiirgerlichungsprozess, der sich im juristischen Status als gleichberech-
tigter Staatsbiirger, im politischen und gesellschaftlichen Engagement und in der Kultur-
und Lebensweise der jlidischen Familien manifestierte. Die Mehrheit der deutschen Juden
gehorte nach 1871 der Mittel- oder Oberschicht an. Simone Lissig fiithrte diese besonde-
re Erfolgsgeschichte der deutschen Juden auf ihr kulturelles Kapital zuriick, dass von den
Prozessen der jiidischen Aufklarung, den Emanzipationsbestrebungen und der staatlich
forcierten ,,biirgerlichen Verbesserung der Juden in Deutschland in besonderer Weise
und nachhaltig gepriigt wurde.”?’” Die Ambivalenz der innerjiidischen und der gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklung schuf in Deutschland die Konditionen, die es jenen jii-
dischen Familien, die ihre Ressourcen oder — um mit Bourdieu zu sprechen — ihr Kapital
Ziel gerichtet nutzten, den Aufstieg in die biirgerliche Gesellschaft ermoglichten. Dabei
ging es ihnen nicht um die Anpassung oder die pure Ubernahme deutscher Kultur,’?®
sondern die erfolgreichen jiidischen Familien identifizierten sich mit der sich entwickeln-
den biirgerlichen Kultur- und Lebensweise, mit ihren Werten, Normen, Symbolen und
Verhaltensmustern. In der Forschung wurde bislang kaum danach gefragt, was die jii-
dischen Biirger im Verlaufe der Verbiirgerlichungsprozesse einbrachten bzw. wie sie die-

926 Siehe u.a. S. Lissing, Wege, S. 14; M. Brenner, St. Jersch-Wenzel u. M. Meyer, Emanzipation, S. 309.

927 S. Lidssig, Wege.

928 Lissig weist in ihrem Buch zu Recht darauf hin, dass schon J. Katz 1935 betonte, dass die Juden sich nicht
an das ,,deutsche Volk* sondern an einen Teil des ,,biirgerlichen Mittelstandes® ,,assimiliert™ hatten. Siehe
S. Lassig, Wege, S. 20 u. J. Katz, Entstehung, S. 32.
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sen mitpragten. Fiir die Inkubationszeit der Verbiirgerlichung — dem 18. Jahrhundert —
lasst sich am Beispiel des hier behandelten Seidengewerbes zeigen, dass die beiden jii-
dischen Unternehmer in einem sehr aktiven Kommunikationsprozess mit der christlichen
Mehrheitskultur standen und diese auch mitprégten. Sie beteiligten sich aktiv an der ak-
tuellen Diskussion der Probleme des Gewerbes. Ihre Argumente fanden Gehdr sowohl bei
den zustdndigen Beamten als auch bei den Seidenunternehmern. Hier zihlte weniger die
Konfession als die fachliche Kompetenz. Uberzeugende wirtschaftliche Erfolge und fach-
spezifisches Wissen fanden bei den aufgeklarten Beamten und den christlichen Seidenun-
ternechmern zwar Achtung und Anerkennung, aber von einer allgemeinen und vorhalt-
losen Akzeptanz der jiidischen Unternehmer kann keine Rede sein. Solange Friedrich II.
die Juden aus staatspolitischer Uberzeugung argwdhnisch beobachtete und darauf achte-
te, dass sie den Christen keine Konkurrenz machten, und die innerjiidische gemeindliche
Entwicklung einen Kulturtransfer kaum zulieB3, konnte es auch nur punktuell zu einer
gegenseitigen Anndherung kommen. Diese Bedingungen veridnderten sich jedoch nach
dem Siebenjéhrigen Krieg und dem Retablissement. Kapitalkréftige jiidische Unterneh-
mer sollten das Seidengewerbe voranbringen. Ihnen wurden besondere Privilegien zuge-
standen und ihr wirtschaftlicher Aktionsradius wurde erweitert.

Die Entwicklung des Unternehmers Bernhard Issak vom nur geduldeten und misstrauisch
kontrollierten Trodler zum vermdgenden und geachteten Unternehmer im Seidengewerbe
wurde durch die personlichen kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen Bernhards und
durch die spezifischen gesellschaftlichen und staatlichen Bedingungen des 18. Jahrhun-
derts in Brandenburg-Preulen mdglich. Es gab nicht viele jiidische Trodler, die sich so
erfolgreich und iiber so lange Zeit im Seidengewerbe etablierten und behaupten konnten.
Bernhard Isaak verstand es, das innerjiidische soziale, kulturelle und wirtschaftliche Ka-
pital maximal fiir sein Gewerbe einzusetzen. Dabei war sein Engagement gerade im noch
kaum entwickelten preuBlischen Seidengewerbe kein Zufall. Der Unternehmer wusste,
dass das konigliche Interesse an der Entwicklung des Seidengewerbes und seine eigenen
Féhigkeiten und Kenntnisse auf diesem Gebiet, gute Voraussetzungen fiir eine eigene
»Seidenfabrik® darstellten. Mit seinen wirtschaftlichen Erfolgen konnte er Friedrich II.
iiberzeugen, so dass dieser sich geneigt zeigte, den Handlungs- und Bewegungsraum des
jidischen Seidenunternehmers punktuell zu erweitern. Wobei hier die aufgekléarten Be-
amten eine wichtige Mittlerrolle iibernahmen. Die intensive Kommunikation zwischen
den Beamten und dem jiidischen Unternehmer sicherte der ,,Seidenfabrik® gerade in den
ersten Jahrzehnten den wirtschaftlichen Aufschwung. Wihrend sich jene Beamten bei
Friedrich II. fiir seine Interessen einsetzten, vermittelten sie Bernhard im Dialog auch
»Herrscherwissen®, dass fiir seine weiteren wirtschaftlichen Aktivitdten wichtig war.
Denn der Seidenunternehmer betitigte sich ja nicht nur in der Seidenproduktion, sondern
auch im Seidenhandel und in Geldgeschiften. Leider erlauben die spérlichen Uberliefe-
rungen keine ndheren Einblicke in diese Geschiftsbereiche.

Das zu jener Zeit noch besondere Interesse an einer moglichst umfassenden Bildung sei-
ner Kinder, die Bernhard Isaak auf bewusst eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung
vorbereiten wollte, und die sozialen Netzwerke innerhalb der jiidischen Gemeinde er-
moglichten wiederum Moses Mendelssohn die Niederlassung in Berlin. Der 1743 als
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mittelloser Talmudstudent nach Berlin eingewanderte jiidische Knabe Moses Mendels-
sohn, der anfanglich nur ein sehr bescheidenes Leben fithren konnte, hatte abgesehen von
seinen geistigen Fahigkeiten nur die Chance, sich tiber verléssliche soziale Kontakte in
Berlin zu etablieren. Jiidische und christliche Mentoren sorgten dafiir, dass sich Moses
entsprechend seinen eigenen Interessen und Neigungen neben den traditionellen religi-
onsphilosophischen Kenntnissen auch ein sehr umfangreiches sakulares Wissen aneignen
konnte. Aron Salomon Gumpertz, der Sohn einer wohlhabenden jiidischen Berliner Kauf-
mannsfamilie, ebnete ihm nicht nur den Weg zur biirgerlichen Bildung jener Zeit sondern
ermoglichte ihm auch den Zugang zur biirgerlichen Gesellschaft Berlins.

Das hohe Bildungsniveau des Juden Moses Mendelssohn, das sich eben von der noch
weit verbreiteten traditionellen jiidischen Erziehung erheblich unterschied, sprach sich
unter jenen jiidischen Unternehmern Berlins herum, die ihren Kindern eine zeitgeméBe
Bildung zukommen lassen wollten. Daher entschied sich der Seidenunternehmer Bern-
hard Isaak sehr bewusst, Moses 1750 als Informator in sein Haus zu nehmen und ihm so
den weiteren Aufenthalt in Berlin zu erméglichen. Zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer entwickelte sich in den folgenden Jahren ein sehr inniges und nachhaltiges Vertrau-
ensverhéltnis, das die Voraussetzung und die Grundlage fiir die weitere berufliche Ent-
wicklung Moses Mendelssohns darstellte.

Der Hauslehrer Moses unterrichtete die Kinder Bernhards vier Jahre lang. Das alltdgliche
Zusammenleben im Hause Bernhard brachte es mit sich, dass Moses auch mit grundle-
genden Kenntnissen der Buchfiihrung und der Verwaltung des Seidenunternehmens ver-
traut gemacht wurde. Im Jahr 1754 stellte Bernhard Isaak seinen Informator als dann im
Comptoir an. Wihrend die christlichen Handlungsdiener in sechs Lehrjahren ausgebildet
wurden, absolvierte Moses die kaufmannische Lehre zwangslaufig neben seiner Tatigkeit
als Informator. Diese Erfahrungen flossen zweifelsohne auch in das neue Erziehungsleit-
bild Mendelssohn ein, das er im Oohelet Musar 1758 entwickelte und fiir das er sich
spater vehement immer wieder engagierte.

In den folgenden Jahren konnte sich Moses auf Grund seiner wissenschaftlichen und
6konomischen Leistungen einen geachteten Platz in der Berliner biirgerlichen Gesell-
schaft im Allgemeinen und unter den Aufkldrern im Besonderen erarbeiten. Diese Leis-
tungen honorierte auch Bernhard Isaak, der seinen Buchhalter 1761 zum Prokuristen und
Geschiftsfiihrer beforderte. Seine sozialen und kulturellen Netzwerke nutzend, begann
Moses auf ,,eigene Rechnung* einen Kleinhandel mit Farbewaren aufzubauen. Laut Ju-
denreglement von 1730 durften die Juden ja nur noch mit Tabakwaren, Wechseln, Farbe-
waren, Pferden, Trodelkram und alten Kleidern handeln. Sein inzwischen umfangreiches
Insiderwissen von den Stirken und Schwichen des preuBlischen Seidengewerbes prades-
tinierte ihn gerade zu zum Handel mit Farbewaren. Doch dieser Kleinhandel, den er mit
einem Hamburger Freund betreiben wollte, scheiterte an internen und externen Bedin-
gungen.

Obwohl in dem expandierenden Seidenunternehmen Bernhard sicherlich sehr viel Arbeit
anfiel und Moses Mendelssohn fiir seine schriftstellerische Tétigkeit und wissenschaft-
lichen Interessen auch viel Zeit benétigte, liel er den Plan, einen eigenen Handel zu
etablieren, nicht fallen. Der Warenhandel schien ihm eine solidere Basis fiir zusédtzliche
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Einnahmen zu sein als der Handel mit Wechseln. Das Angebot der Berliner Miinzunter-
nehmer, die wohl gern auf seine guten Kenntnisse des Wechselrechts, sein diplomatisches
Geschick und seinen guten Ruf als zuverldssiger Geschiftsmann zuriickgegriffen hétten,
lehnte er schon aus moralischen Griinden ab. Dennoch handelte er privat mit Wechsel-
briefen und erteilte auch auf Anfrage seinen Freunden, Verwandten und Bekannten diesen
oder jene Rat.

Nach dem Tod des Unternehmers Bernhard 1768 wurde er Teilhaber der Seidenmanufak-
tur. Gemeinsam mit der von ihm sehr geschitzten Witwe Bernhard leitete er das Unter-
nehmen bis zu threm Tod im Jahr 1781. Trotz der Krisen im Seidengewerbe iibernahm er
danach gemeinsam mit den beiden Briidern Moses und Abraham Bernhard diese Seiden-
manufaktur. Warum sich der beriihmte Philosoph und geachtete Geschéftsmann Moses
Mendelssohn nicht zu jener Zeit aus diesem risikoreichen und wenig Gewinn verspre-
chenden Seidenwaren produzierenden Gewerbe zuriickzog, bleibt unklar. Waren es mora-
lische Griinde, die ihn bewogen, den Briidern Bernhard weiterhin zur Seite zu stehen,
oder wollte er auch noch in den achtziger Jahren vermeiden, dass 6ffentlich bekannt wur-
de, dass er einen lukrativen Seidenhandel betrieb? Seit 1779 handelte er sehr erfolgreich
mit italienischer Rohseide, die er gemeinsam mit den Hamburger Kaufleuten Bovara &
Greppi und Moses Bernhard in Italien einkaufen liel, um sie dann den Seidenunterneh-
mern auf Kredit oder bar zu verkaufen. Hierbei kamen ihm die fachliche Kompetenz und
die Erfahrungen, die er bei der Verwaltung der Seidenmanufaktur des Bernhard Isaak und
im Disput mit den zustindigen Beamten erworben hatte, ebenso zu gute wie seine Repu-
tation als Gelehrter und Aufklérer. Doch zu jener Zeit war eine sinnvolle Kopplung von
Handel und Gewerbe nur in Ausnahmefdllen moglich, da die Ziinfte und der K6nig auf
die Einhaltung der Rechte und Privilegien der einzelnen Berufsgruppen achteten. Sein
Freund Banjamin Veitel Ephraim und Isaak Daniel Itzig hatten mit ihren wirtschaftlichen
Modernisierungsvorschldgen versucht, mehr Flexibilitit in die wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes zu bringen. Allerdings konnten sie ihre Ansichten nicht nachhaltig gegen
die traditionellen Denk- und Verhaltensweisen der Mehrheit der Wirtschaftakteure und
des Konigs durchsetzen. Als kluger Beobachter dieser Diskussion zog Mendelssohn fiir
sich daraus sicherlich den Schluss, fiir die Offentlichkeit der Direktor einer Seidenfabrik
zu bleiben.

Eines der Hauptprobleme innerhalb des Seidengewerbes resultierte aus der nicht kontinu-
ierlichen Versorgung der Unternehmen mit qualitativ hochwertiger und preisgiinstiger
Rohseide. Immer wieder wurde dieses Problem im V. Departement und zwischen den er-
folgreichen Seidenunternehmern diskutiert. Moses Mendelssohn beteiligte sich an diesen
Diskussionen sehr aktiv. Daher ist es auch kein Zufall, dass er sich, der seit den 1760 er
Jahren nach einem lukrativen Handel Ausschau hielt, gerade im Rohseidenhandel etab-
lierte. Lange Zeit suchte er nach einem geeigneten Handelspartner, der die Rohseide vor
Ort zur richtigen Zeit preiswert und in bester Qualitit kaufen konnte. Wie das tiberliefer-
te Geschiftsbuch zeigt, tibernahm die Maildnder Niederlassung der Hamburger Kaufleu-
te Bovara & Greppi die Beschaffung der Rohseide. Moses und sein einstiger Schiiler
Moses Bernhard verkauften dann die Rohseide iiber Berlin. Diesen Handel betrieb Moses
Mendelssohn bis zu seinem Tod, wie eine Eintragung in eine ebenfalls iiberlieferte Klad-
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de zeigt.*” Das einzig erhaltene Geschiftsjournal bilanziert jedoch nur die Jahre 1779 bis
1781. Zu seinen Geschéftspartner zahlten die fiihrenden Seidenunternehmer Berlins,
Potsdams und Frankfurt an der Oders sowie zahlreiche Verwandte und Bekannte der
Mendelssohns und Bernhards. Die Bankgeschéfte vertraute Moses Mendelssohn jedoch
meist nur zuverldssigen Freunden und Verwandten an. Wie schon die Briefwechsel der
1760er und 1770er Jahre zeigen, legte Moses Mendelssohn bei allen seinen geschift-
lichen Aktivititen sehr viel wert auf Sicherheit und Zuverléssigkeit. Er verlangte von
seinen Geschéftspartnern stets ein souverénes kaufmannisches und moralisch einwand-
freies Verhalten. Andernfalls zog er sich aus der Geschéftsverbindung zuriick.
Mendelssohns Geschiftsjournal von 1779 bis 1781 gewdhrt vielfdltige Einblicke in die
Geschiftsbeziehungen eines familidr wie wirtschaftlich fest in die Berliner biirgerliche
Gesellschaft integrierten erfolgreichen Unternehmers. Die Geschiftsverbindungen Moses
Mendelssohns offenbaren dariiber hinaus auch die enge Verzahnung von fiir die Aufkla-
rung bzw. die Haskala engagierten Unternehmern und ihren wirtschaftlichen Interessen.
Jacobson hat in seinen Judenbiirgerbiichern auf die verwandtschaftlichen Verbindungen
der erfolgreichen Berliner Juden hingewiesen und von einem fast geschlossenen Kreis
gesprochen.”*® Zwischen den Familien Ephraim, Itzig, Gomperz, FlieB, Ries, Wulff,
Fiirst, Bendix, Levy oder Friedlinder und spiter auch Mendelssohn®*! bestanden vielfil-
tige verwandtschaftliche und wirtschaftliche Beziehungen, die sich lokal bis nach Ham-
burg, Konigsberg, Wien oder Amsterdam erstreckten. Neben der Kapitalakkumulation
spielten bei diesen Heiratsbeziehungen auch die Festigung der europdischen Geschéftsbe-
ziehungen und die Risikominimierung bei den Geschéften eine wichtige Rolle. Diese
familidren Beziehungen wurden vielfiltig durch Bekanntschaften erweitert, weil gerade
bei den jiidischen Geschiftsleuten die spezifische Wissensvermittlung eine besondere Be-
deutung hatte.”*? Sie konnten eben nur intern ihr Wissen weitergeben, da ihnen der Zu-
gang zu anderen Bildungsorten und Wissensbestdnden meist verwehrt war. Neben den
Heiratsbeziehungen kam aber auch den Kreditnetzwerken eine grof3e Bedeutung bei der
Konstituierung von verldsslichen sozialen Beziehungen zu, wie unlédngst Angiolina Arru
fiir Rom nachwies®** und wie sich am Beispiel des Geschiftsjournals Moses Mendels-
sohns zeigen lésst.

Moses Mendelssohns gelang der soziale Aufstieg in die noch stadtbiirgerlich geprigte
christliche biirgerliche Gesellschaft. Sein wirtschaftlicher Erfolg und seine liberdurch-
schnittliche Bildung legten den Grundstein fiir eine allgemeine Akzeptanz, wie sie zu je-
ner Zeit nur wenige Juden erreichten. Seine Konfession — er lebte streng nach den jii-
dischen Gesetzen — war bei seinem sozialen Aufstieg eher forderlich, da sie ihm den Weg

929 Auch in einem Reisejournal von 1784 wird erwéhnt, dass Moses einen nicht unbetréchtlichen ,,Handel in
Seide“ betreibt. Siehe JubA, 22, S. 240.

930 J. Jacobson, Die Judenbiirgerbiicher, S. 51.

931 Zu diesen Familien gehorte auch der Unternehmer Bernhard Isaak. Siehe J. Jacobson, Die Judenbiirgerbii-
cher, S. 51.

932 Fiir Osterreich wurden die ,,Orte des Wissens* gerade interdisziplinir resiimiert siehe: Jahrbuch des Oster-
reichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 18/19, 2004.

933 A. Arruund F. Ramella (Hrsg.), L Ttalia.
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nach Berlin und in das Seidenunternehmen des Isaak Bernhard erst ermdglichte. Die
Kultur der jidischen Gemeinde, die ihm das Streben nach Bildung weitestgehend nicht
nur gestattete sondern auch ,.finanzierte®, bildete fiir Moses Mendelssohn die Grundlage
fiir seinen gesellschaftlichen Aufstieg in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Die Prozesse der
Aufkliarung, das soziale Engagement fiir Benachteiligte, die vielfaltigen Kommunikati-
onsformen préagten sein Denken und Verhalten ebenso wie das der christlichen Anhdnger
der Aufklirung. Die Maximen der Aufklarung verbanden sie iiberkonfessionell und der
wirtschaftliche Erfolg Mendelssohns diente als Entreebillett der biirgerlichen Lebenswei-
se. Mendelssohns sozialer Aufstieg vom mittellosen jiidischen Talmudstudenten zum an-
erkannten jiidischen Aufklarer und zum geachteten erfolgreichen Unternehmer wire ohne
die Entwicklung innerhalb der jiidischen Gemeinde und ohne die Wirksamkeit der Auf-
klarungsprozesse in der christlichen Mehrheitskultur nur schwer vorstellbar.

Am Beginn dieser Entwicklung stand das Bemiihen der jiidischen Unternehmer um eine
den Anforderungen ihres Gewerbes gerecht werdenden Ausbildung ihrer Kinder. Diese
stark weltlich gepréigte Ausbildung jiidischer Ménner aus vermogenden Unternehmerfa-
milien und ihre alltdglichen Erfahrungen lieen in jener Generation, die sich an Werten
und Verhaltensweisen des christlichen Stadtbiirgertums orientierte, die Erkenntnis reifen,
dass nur durch eine bessere Bildung der jiidischen Gemeindemitglieder und eine Verhal-
tensidnderung die Vorbehalte und Stereotypen der Christen gegeniiber den Juden abgebaut
werden konnten. Jene Unternehmergeneration, zu der auch Bernhard Isaak zéhlte, sorgte
zuerst fiir die zeitgeméaBe Bildung ihrer Kinder. Die nachfolgende Generation, zu der
dann Moses Mendelssohn gehorte, engagierte sich dariiber hinaus fiir die Bildung der
armen Kinder ihrer Gemeinden. Dieses Bemiihen um die Ausbildung jener Kinder, die
nicht das Gliick hatten, von Hauslehrern unterrichtet zu werden, und die daher nie eine
die spétere berufliche Existenz sichernde Bildung bekommen hétten, zahlte sich in mehr-
facher Hinsicht aus. Die ,,bilirgerliche Verbesserung® der Juden erleichterte der christli-
chen Mehrheitsgesellschaft die Akzeptanz der jiidischen Erwerbstitigen, der Kaufleute,
Bankiers, Unternehmer und Intellektuellen und sie fiihrte innerhalb der jiidischen Ge-
meinden zu einem sozialen Aufstieg der armen Juden. Die erst 1801 aufgehobene Kollek-
tivhaftung der jiidischen Gemeinden®** beforderte den internen Zusammenhalt der Ge-
meinden und das Verantwortungsgefiihl fiir einander. Auch aus diesem Grund bestand ein
grof3es Interesse der vermogenden Juden an der Bildung der armen Kinder, die so eine
reale Chance fiir die berufliche Selbstdndigkeit erhielten.

Mit dem wirtschaftlichen Erfolg der jidischen Unternehmer ging auch ein generationsbe-
dingtes, verdndertes Verhalten der Juden gegeniiber den Beamten und dem Monarchen
und umgekehrt einher. Jene Generation, die wie Bernhard Isaak ihr Unternehmen Schritt
fiir Schritt und im stindigen Dialog mit der preuflischen Biirokratie erweiterte, baute auf
gut funktionierende soziale Netzwerke zu einzelnen aufgeklarten Beamten, die ihre Inter-
essen beim Konig vertraten und sie unterstiitzten. Die nachfolgende Generation, zu der
Moses Mendelssohn zihlte, konnte sich schon auf diese sozialen Netzwerke stiitzen und
erweiterte sie systematisch, wobei die Erweiterung des Bildungskonzeptes auf beiden

934 Siehe u. a. Stadtarchiv Frankfurt (Oder), VII, BL. 101.
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Seiten eine grof3e Rolle spielte. Stirker noch als in der ersten Generation konnte Moses
Mendelsohn sein kulturelle Kapital fiir die Integration in die stadtbiirgerliche Gesell-
schaft erfolgreich einsetzen. Dennoch blieb auch diese Generation wie die der Viter im
Selbstverstiandnis eine geduldete Minderheit, die durch Wohlverhalten ihr Bleiberecht
nicht gefdhrden wollte. Eine erstaunlich selbstbewusste und selbstsichere Denk- und Ver-
haltensweise weist die dritte Generation auf, zu der Moses und Abraham Bernhard zu
rechnen sind. Sie vertrauten bei ihren Aktivitdten auf die Rechtsstaatlichkeit des Landes.
Innerhalb von drei Generationen und unter den verdnderten gesellschaftlichen, poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhéltnissen in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts wurden aus Bittstellern der jiidischen Minderheit ihre Rechte kennende und
nutzende biirgerliche Wirtschaftsakteure, die ihre Interessen selbstbewusst und Ziel ge-
richtet vertraten.






Anhang

Erlduterungen der fachspezifischen Begriffe

Die kaufménnischen Begriffe
»a conto® — Teilzahlung; Zahlung

»Ditta“ — ein kaufmannisches Zahlungsversprechen, die Biirgschaft der Bank fiir die Zahlungsver-
pflichtung ihrer Depositenkunden; spiter auch Bankschein oder Biirgschaft oder Auszug aus
einem Bankbuch oder Risikopramie (aus dem Kontext zu erschliefien) (L. Pacioli, Abhandlun-
gen, S. 101)

Advis — Ankiindigung, Empfehlung, Raten

Agio — (lat. — adiungere — hinzufiigen) Aufgeld, Aufschlag, Mehrwert beim Kurs; Differenz zwi-
schen Nennwert und den Verkehrswert (Kurs)

Assignation — (frz. — 1'assignat ), (eine ABig.) — Anweisung auf einen Geldbetrag.
Avance (frz. — avancer — vorriicken), Gewinn beim Verkauf

Avantage — (frz. Avant — voran) Gewinn

Avanz — Gewinnmarge (Gewinnspanne)

Ballen — Zihlstiickmal3 — 1 Ballen Baumwolle = ca. 75 — 250 Kilogramm

Banko — Wiahrungseinheit der Wechselbank

Bankogebiihrbiicher —verzeichnen die Wechselumsétze

Bankomark — Rechnungseinheit der Hamburger Bank — 1 Reichstaler mit 3 Bankomark (1619-
1770) (meist 27 5/8 Bankomark auf eine feine Gewichtsmark)

Bankopfund — Nach einer Bestimmung von 1766 sollten alle Wechselbriefe iiber 100 Reichstaler
in Bancopfunden ausgestellt werden. 1 Bancopfund = 24 Bancogroschen = 288 Bancopfennige;
4 Bancopfund = 1 Friedrichsd or.

Bankotaler — Hauptdepotmiinze der 1619 gegriindeten Hamburger Bank; Bankotaler gegen den
Taler des Leipziger Miinzfules zu 24 Gutengroschen 32 derselben; 1765 wurde mit der Griin-
dung der Koniglichen Bank in Berlin besondere Bankotaler als Haupteinlagemiinze gepragt —
der neue Banktaler kam auf 32 Groschen (1 Bankotaler = 1 Reichtaler 7 Groschen 6 Pfennige ;
4 Bankotaler = 1 Friedrich d’or; 16 Bankotaler = 21 Reichstaler — 1765)

Barzahlung — bares Geld verschiedener Ausprigung (Bergische und Berliner Taler, Louis d’dor,
Franzdsische und Brabanter Kronen, Napoleon d’ors, Pistolen, Dukaten und Karolinen, einfache
Miinze), das bei einer der Banken, mit der die Firma arbeitete, eingezahlt wurde oder per Post
zugestellt oder von einem Fuhrmann gebracht oder personlich gebracht oder von einem Dritten
iiberbracht wurde

Centner — Zentner — 1 Zentner = 100 Pfund = 50 Kilogramm

Comti — Konten

Condition — Kondition — Bedingung

Contant — per Contant — bei sofortiger Zahlung

Conto — mio Conto Currente — mein ,,Jaufendes* oder aktuelles Konto

Courtage- (frz. — curare — besorgen) Maklergebiihr
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Currency — umlaufende Miinzen, Noten, Wechsel, Schecks
Dato Ord. — heute geordert

Debit — Warenumsatz

Debitieren — belasten

Debitor — Schuldner

Debitorkonto — Schuldnerkonto

Delkredere — Ausfallbiirgschaft

Denier — (Mailand) 1 Lire a 20 Soldi a 12 Deniers in Valuta

Disconto — Diskont — (lat. — discomputus — Auseinanderberechnen) , Abzug bei Vorauszahlung
noch nicht félliger Forderungen (Wechsel)

Diskontierung von Wechseln — der Verkauf eines solchen Zahlungsversprechens vor der Félligkeit
an einen Dritten gegen eine Summe, die etwas unter deren Nennwert lag

Emballage — Packlohn
Errore — per Errore — durch einen Fehler

Filippo — kleinere Maildnder Talermiinze; 1 Filippo zu 106 Soldi und Kélnische Mark fein zu 47,7
Lire imperiale; 3,4069 Lire = 1 Reichstaler preuBisch; im Handel aber Valuta corrente (Kurant)
Filippo zu 150 Soldi und KéInische Mark fein zu 67 Lire; 4,8212 Lire = 1 Reichstaler preu-
Bisch

Friedrich d’or — Bezeichnung fiir eine Pistole (5-Taler-Goldmiinze), die Friedrich II. einfiihrte (1
Friedrich d"or = 5 Taler, aber meist mit 5 1/3 Talern berechnet)

Geschiiftsbuch — Oberbegriff fiir alle Biicher, die in einem Geschift oder Unternehmen gefiihrt
wurden

Girirt — iibertragen (Wechsel)

Giroverkehr — Bargeldlose Zahlungsverkehr, oft auf Messen iiblich; Kaufmann kaufte Waren auf
Kredit, alle eingegangenen Verpflichtungen wurden in den Biichern eines anwesenden Bankiers
eingetragen, nach der Messe wurden Soll und Haben einzelner Kunden aufgerechnet und der
offene Saldo entweder bar oder per Wechselbrief beglichen

Gulden Niederldndische Gulden — seit 1679 war der Silbergulden Hauptwéhrungsmiinze; 1 hol-
landischen Gulden (Florin) = 20 Stiiber; 1 Stiiber = 16 holl. Pfennige; 1 Reichstaler = 50 Stiiber
= 2,5 holl. Gulden

Hauptbuch — ,,Das Hauptbuch muf} ein Alphabet oder Pepertorium, wie Du sagen willst, oder nach
anderen ein Nachschlagebuch enthalten, dafl nach Florentiner Art Stratto (Auszug) heif3t. Hier-
ein wirst Du alle Schuldner und Gldubiger nach ihren Anfangsbuchstaben mit der Nummer ihrer
Blatter eintragen, und zwar so, daf3 diejenigen, die mit dem Buchstaben A beginnen, auf die mit
A bezeichnete Seite gesetzt werden und in das doppelte Alphabet.* (L. Pacioli, Abhandlungen,
S. 107) ,,Du muB3t wissen, daB3 von allen Posten, die Du im Journal gebucht hast, im Hauptbuch
immer je zwei zu bilden sind, ndmlich einer im Soll und einer im Haben, deshalb heifit dort der
Schuldner Per und der Glaubiger A...“ (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 108)

Indossament — ( ital. Indosso; franz. en dos = auf dem Riicken, davon franz. endosser = indossie-
ren) ,,ist ein regelmdBig auf der Riickseite eines Wertpapiers angebrachter Vermerk, wodurch
eine neue Person, der Indossatar, zur Prasentation desselben legitimiert wird”“ (W. R. Mell, In-
dossament.) Ubertragung von Wechsel

Indossierte Wechsel — Wechsel, die bereits den Besitzer gewechselt hatten
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Indossierung — Ubertragung von Wechselbriefen von einer Person auf eine andere (dorso — auf der
Riickseite des Wechselbriefes bedeutete- auf Dritte iibertragen

Inkassant —Kassierer

Inkasso — Einziechung von Auflenstéinden

Inkassoauftrige — Eintreiben von félligen Wechseln im Auftrag von Geschiéftsfreunden

Inkasso-Indossament — Erméchtigungsvermerk auf Wechsel

Journal — (,,Dein Geheimbuch® (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 103), das zweite iibliche Geschifts-
buch, ,,Im Journal kannst Du (da es Dein Geheimbuch ist) ausfiihrlich berichten und alles bu-
chen...“ ,,Zwei Ausriicke werden (wie gesagt) im genanntem Journal gebraucht, von denen der
eine Per, der andere A heif3t und jede seine besondere Bedeutung hat. Mit Per bezeichnet man
immer den Schuldner, sei es einer oder seien es mehrere, und mit A den Glaubiger, sei es einer
oder seien es mehrere. Niemals bildet man einen gewdhnlichen Posten im Journal (der in das
Hauptbuch zu iibertragen ist), der nicht zuerst mit den genannten zwei Ausdriicken bezeichnet
worden ist. An den Anfang eines jeden Postens setzt man immer das Per, denn zuerst mufl man
den Schuldner anfiihren und dann unmittelbar seinen Glaubiger. Der eine wird von dem andern
durch zwei kleine Striche auf diese Weise // getrennt...“ S. 103/04

Kapital — Gesamtsumme deines gegenwartigen Vermdgens (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 104),
,Dieses Kapital mufl immer im Anfang jedes kaufménnischen Hauptbuches oder Journals als
Gléubiger ... gesetzt werden.” (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 104)

Kasse — Dein Anteil oder deine Geldborse (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 104), ist immer als
Schuldner im Geschéftsbuch gesetzt

Konventionsful — Vereinbarung von 1753 fiir den 20-GuldenfuB zwischen Osterreich und Bayern;
1760 — 24 — GuldenfuB von den meisten siid- und westdeutschen Staaten akzeptiert

Konventionsgeld — Miinzen, die auf dem Konventionsful3 basierten

Konventionsgulden — war der halbe Konventionstaler

Konventionstaler — Taler nach Konventionsfull von 1753 zu 10 Stiick aus der 9/10 feinen kolni-
schen Mark gemiinzt, 23, 386 g Silber

Kurant — Kurantmiinzen — umlaufende Miinzen im Vergleich zu dem nur fiir den Handel bestimm-
ten Bankgeld; aber auch seit dem 17. Jahrhundert Bezeichnung fiir das silberne Wahrungsgeld
im Gegensatz zu den Gold-, Scheidemiinzen und Papiergeld; preuBisch Kurant = Wahrungsgeld
PreuBens (Taler und deren Teilmiinzen bis zum 1/6 Taler)

Kuranttaler — Rechnungsmiinze des Niederrheinischen Kreises, im 18. Jh. noch in KéIn gebriuch-
lich — 1 Kuranttaler = 78 Albus

L.s.g.p. — 1 Lira= 20 soldi; 1 soldo= 12 grossi; 1 grosso=32 piccioli (L. Pacioli, Abhandlungen, S.
105)

Latus — Rechnungsbetrag einer Kontobuchseite

Lire — (italienische Rechnungsmiinze (Pfund) in Silber)1 Lire a 20 Soldi a 12 Deniers in Valuta

Livre — das franzdsische Pfund — 1 Livre = 20 Sous

Lombard — Geldverleih gegen Pfand

Lombarde — Geldwechsler, Pfandleiher

Lombards — Pfandscheine

Lot — alte mittel- und nordeuropéische Gewichts- und MaBeinheit, regional unterschiedlich 1/32
spater 1/30 Pfund; 1 Lot=15,6 —17,5 g.
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Louis d’or — franzésische Goldmiinze, 1 Louis d or = 10 — 30 Livre
Manquement — Management

Mark — der hamburgische Bankotaler = 3 Hamburgische Mark (seit 1624), seit 1770 27 3/4 Ban-
komark = 1 Mark Feinsilber

Memorial (Kladde, Strazze, Ricordanzen) — ein Buch, in dem der Kaufmann alle seine kleinen und
groBen Geschifte festhilt. ,,Diese Buch fiihrt man nur wegen des Dranges der Geschifte, und es
schreiben der Inhaber, die Gehilfen, die Lehrlinge sowie die Frauen (wenn sie es kdnnen) in
Abwesenheit des einen oder anderen...* (L. Pacioli, Abhandlungen, S. 97)

Papiere — Zahlungsversprechen zwischen versierten und meist befreundeten Kaufleuten

Parallelwihrung — (Simultanwihrung) — Bezeichnung des Gebrauchs von Gold- und Silbergeld
gleichzeitig;

Pfennig — der 8. Teil des Mariengroschen und der 12 Teil des Gutengroschen

Porto franco — Postgebiihr

Prisentant — Empfianger des Geldwertes eines Wechsels

Prevalierte — Vorabsprache; etwas fiir rechtskréftig oder giiltig erklaren

Provision — lat. — providere — voraussehen) Vermittlungsgebiihr oder Gewinnanteil eines Angestell-
ten

Rechnung fournirte — gelieferte Rechnung

Rechnung propre — eigenhéndige Rechnung

Rechnungsmiinze — sind Miinzen, ,,wonrinnen Handelsbiicher und Rechnungen gestellet werden,

und nach welchen man sonst im Handel und Wandel zu rechnen, zu zihlen, zu kaufen und zu
verkaufen pflegt. (Nelkenbrecher)

Reichstaler — wurde 1566 mit dem Miinzedikt geschaffen, bald Hauptwahrungsmiinze Deutsch-
lands; ,,Als sich die ausgeprigten Taler von seinen urspriinglichen Werten entfernten, entstand
in Norddeutschland eine gleichnamige Rechnungsmiinze, &hnlich wie die Rechnungsgulden im
Stiden. Dieser Reichs- oder Rechnungstaler wurde zu 24 Groschen oder 36 Mariengroschen
gerechnet.” ,,In Preuflen wurde mit dem Graumannschen Miinzfu3 1750 eine Silbermiinze im
14 —Taler- Ful} geschaffen, die als preuBischer Taler oder Reichstaler bezeichnet wird. Sie ent-
hielt 16,2 g Silber und blieb 100 Jahre lang die preuBische Wahrungsmiinze. Nur im Siebenjah-
rigen Krieg wurde der Graumannsche Ful kurzfristig auBer Kraft gesetzt.” (Osterreichische
Erbland — 1 Taler = 85 Kreuzer; in Stiddeutschland — 1 Taler = 90 Kreuzer; in Mitteldeutschland
— 1 Taler = 24 Groschen und in Norddeutschland — 1 Taler = 40 Schilling; 1 Reichstaler = 3
Bankomark) Berlin: 1 Reichstaler zu 24 gute Groschen a 12 gute Pfennige, Konigliche Bank:
Pfund oder Livres zu 24 Groschen a 12 Pfennige PreuBische Banko (= Rechnungsmiinze); 16
Livres PreuBlisch Banko = 21 Taler PreuBisch Courent) (Nelkenbrecher, S. 36/37)

Remisse — anstelle einer Barzahlung gegebener Wechsel
Remittieren — zuriicksenden, Zahlung anweisen

Ricambio — Wechsel, den ein Riickgriffsberechtigter eines zu Protest gegangenen Wechsels auf
einen seiner Vorménner zieht

Rimesse — Geldsendung
Saldieren — Rechnungsabschluss

Saldo — (lat. — solidus — fest) Ausgleich, Beitrag zum Rechnungsausgleich, Kontoabschluss, Rest-
betrag
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Saldo auf Rimessa — 1 Rechnungsausgleich auf gezogenen Wechsel
Schecks- die von einem Kunden zugunsten eines Dritten auf einen Bankier ausgestellt wurden, es
gab auch iibertragbare Schecks (girate)

Schilling — die neuzeitlichen Schillinge sind regional unterschiedlich — oberdeutsche, westfilische,
liibische, niederldndische, skandinavische, englische oder polnisch-baltisch-preuBische Schillin-
ge; Siiddeutschland — 40 Schillinge = 1 Taler

Schuldschein- Zahlungsversprechens (bill obligatory, cédule obligatoire oder Schulderkennung, zu
einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Summe zuriickzuzahlen

Sichtwechsel — ein Wechsel, auf dem kein bestimmtes Falligkeitsdatum angegeben ist, sondern
durch den Vermerk ,,durch Sicht* bestimmt wird, dass er bei Vorlage fallig sein soll

Skonto — Preisnachlass bei Barzahlung

Skontration — Abrechnungsverkehr

Skontro — Anrechnung, Nebenbuch iiber Warenzu- und —abgang

Sortie — (frz.) Ausgang

Spesen — Unkosten

Storno — per Storno — durch Buchungsberichtigung

Suecessive — erfolgreich

Supporto — Unterstiitzung

Tactura — Rechnung

Trassant — Wechselgeber

Trassat — Korrespondenten in einer anderen Stadt

trassieren — einen Wechsel ziehen

Tratte (trahere — ziehen) — gezogener Wechsel

Trattenbuch — Akzeptbuch

Ultimo — letzter Monatstag oder Fristtag

Uso — ,,Unter dem Uso, so gedachten Wechselart folget, und gewisser Weise mit demselben in Ver-
bindung ist, versteht man eine im Wechselhandel angenommene, und durch die Gewohnheit
oder auch durch eines Orts Obrigkeit verordnete Nachsicht: wie lange eines Wechselbriefes In-
haber mit Eintreibung der Zahlung, oder in Ermangelung derselben mit Besorgnil3 des Protestes,
sicher und ohne seinen Nachtheil in Geduld stehen kann und muf3; und solchemnach ist dieser
Uso die genommene Zeit, in welcher von anderen orten gezogene Wechsel unbezahlt laufen
oder verbleiben konnen. Aulerdem aber benennet man auch wol diejenige Zeit uso, auf welche
man aus einen orte in den anderen Wechsel zu ziehen pflegt,und die hierinnen ebenfalls ange-
merkt ist. Die auf den Uso folgenden und wieder mit demselben verbundenen Respect- oder
sogenannte Discretionstage bestehen in einer noch iiber den Uso angenommen Zeit, in welcher
die Inhaber der Wechsel sowol mit Beytreibung der Zahlung, als Protestirung ihrer Wechselbrie-
fe, den Wechselschuldner ohne ihre Gefahr nachzusehen, mehrentheils verbunden sind. Diese
Respecttage gehen also nach dem Uso oder dem eigentlichen Verfallstage der Wechsel an, und
sind, da sie in den mehresten Handelssorten verschieden, alshier nach ihrer Anzahl vermerkt.*
(Nelkenbrecher)

Wechsel — Zahlungsversprechen; ALR, II. Teil, VIIL. Titel, 8. Abschnitt: ,,A. Von den Wechseln
iiberhaupt. § 713. Die nach einer bestimmten gesetzlichen Form abgefafiten Verschreibungen,
wodurch jemand verpflichtet wird, eine Summe Geldes bey Vermeidung des sogleich erfolgen-
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den personlichen Arrestes zu bezahlen, werden Wechsel genannt. § 714. Hat der Aussteller die
Zahlung selbst zu leisten versprochen: so ist ein trockener oder eigner Wechsel; wenn aber die
Zahlung einem Dritten aufgetragen worden, ein gezogener Wechsel vorhanden. ...§ 720. Die
Inhaber der Fabriken, ingleichen die Apotheker, sind in Ansehung der Wechselgeschifte den
Kaufleuten gleich zu achten. § 723. Auch Juden ohne Unterschied sind dem Wechselrechte un-
terworfen. § 724. Frauenpersonen, welche Kaufmannschaft treiben, bleiben der in dieser Quali-
tit geschlossenen Wechselgeschiéfte ihren Gldubigern, auch nach niedergelegter Handlung,
wechselméaBig verpflichtet. § 725. Alle librigen Personen weiblichen Geschlechts, ohne Unter-
schied, sind an sich nicht wechselfdhig.“ (S. 482)

Wechselbrauch- Zeit bevor der Wechsel nach 30 —90 Tagen ausgezahlt wurde

Wechselbrief- (instrumentum ex causa cambii ) = ein schriftliches Versprechen , einer darin na-
mentlich genannten Person eine bestimmte Geldsumme in einem zukiinftigen Zeitpunkt in einer
anderen Stadt zu zahlen; erfordert vier Personen: A- den Kaufmann, B — den Geschiftsfreund
oder Hindler-Bankier in der seiner Stadt, C — Geschéftsfreund in der anderen Stadt, der bevoll-
maéchtig wird, die in Frage kommende Summe an A’s Glaubiger zu zahlen; A verpflichtete sich,
einen Betrag in der zu iibertragenden Summe zuziiglich Bearbeitungsgebiihr an B zu zahlen, der
Wechselbrief wurde durch Eilboten an C gesandt und nach dem ,,Wechselbrauch oder USO* an
D ausgezahlt

Wechseldiskontogeschift — die Bank von England — 18. Jh. diskontierte fiir ihre Kunden inlandi-
sche und ausldndische Wechsel zu 5 bis 6 Prozent

Wechselgeber — jener, der den Wechsel ausstellt

Wechselkursnotierungen- weist Wechselkurse einzelner Orte nach

Wechselkurszettel — listet Messeplétze und Wechselpartner auf

Wechselnehmer — jener, der den Wechsel erhilt

Wechselordnung — legte die Modi im Wechselverkehr fest

Wechselprotest — amtliche Beurkundung der Nichtannahme oder Nichtzahlung eines Wechsels,
der die Voraussetzung fiir den Riickgriff gegen den Wechselverpflichteten schafft

Wechselsenalen — offiziell bestellte Makler oder Unterkdufer, die Wechsel kauften und Verkauf-
ten

Wechselurkunde — ,,Die Wechselurkunde wurde auf Grund einer Vereinbarung zwischen zwei Per-
sonen ausgefertigt; und zwar gab der Wechselnehmer dem Wechselgeber Valuta, wofiir er von
diesem die Wechselurkunde erhielt. In ihr wies der Wechselgeber (Trassant) einen Korrespon-
denten (Trassat) in einer anderen Stadt an, die genannte Summe an den im Urkundentext be-
nannten Prasentanten auszuzahlen. Dieser Prasentant war eine vom Wechselnehmer angegebene
Person; durch entsprechende Vertragsgestaltung war es moglich, da3 Wechselnehmer und —ge-
ber, Wechselnehmer und Présentant oder Trassant und Trassat identisch sind.* (P. Opitz, Funkti-
onswandel, S. 21 f.)

Ziel — gegen Ziel verkauft — ,, ...ob der Kauf ganz gegen bar erfolgte, oder teils in bar und teils
gegen Ziel, und zu welchem, oder teils gegen bar und teils gegen Ware erfolgt ist.“ (L. Pacioli,
Abhandlungen, S. 100) Pacioli unterscheidet 9 Arten des Kaufens und gegen Ziel ist eine Art
davon. Zu 6 Monaten Ziel — in 6 Monaten zu zahlen

Zinsen — Vergiitung fiir verliehenes Geld
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Erlauterungen einiger Begriffe des Seidengewerbes

Appretur — Gesamtheit der Verrichtungen durch welche man das Ansehen des Gewebes (Farbe,
Glanz, Dichte, Griff) verbessern kann

Atlas — faconniertes Seidengewebe mit glatter, lebhaft gldnzender Oberfliche

Blonden — seidene Spitzen, aus ungekochter Seide mit Kloppeln auf einem Kissen gearbeitet, mit
florartigem Grund und Blumenmuster

Boy -leichtes tuchartiges Gewebe oder unvollkommenes Tuch

Brodieren — Sticken

Broschieren — besondere Art den Einschlagfaden anzubringen

Calmank — (Calemenque, Kalemank) gutes ein- oder mehrfarbiges Zeug

Camelott (Kamlott) — wie Calmank, nur ohne Kérper; zuweilen auch mit Beimischung von Seide
hergestellt

Caraco — Damenjacke

Changeant — Stoff, Changeant-Taffet, Schiel-Taffet, Schiller-Taffet) Taft oder anderer Stoff, der
wegen der zweierlei Farben der Kette oder des Aufzugs und des Einschusses nach der verdnder-
ten Wendung des Auges bald diese bald jene Farbe zurtickwirft

Concent — einfaches, wollenes, glattes und buntfarbiges Zeug (Hauskleid)

Conschenille — Koschenille — roter Farbstoff, der aus der roten Schildlaus gewonnen wird

Crepon — Seidenkrepp

Damaste — gemusterte Seiden-, Leinen- oder Wollstoffe

Dessinateur — Musterzeichner

Douceurgelder — Motivationsgelder fiir Seidenunternehmer in Berlin

Drap dér und drap d’argent — broschierte Stoffe mit kostbaren Gold- und Silberfaden

Dublieren — die gehaspelte Seide wird dubliert und gedreht, um ihr die nétige Stérke und Festigkeit
zu verleihen. Diese Verrichtungen stellten die Zwirnerei (Moulinage) dar.

Einschlag — (Einschuf}) die Fadengruppe, die die Kette kreuzt

Etamine — diinnes, glattes, auf Leinwandart gewebtes Zeug

Fabrik — Im 18. Jahrhundert im sprachlichen Umgang und in der staatlichen Verwaltung sehr un-
terschiedlich verwendeter Begriff; Im Taschenbuch Knyphausen wurden sowohl Manufakturen
als auch kleine Warenproduzenten (Handwerker) und Ziinfte zu den Fabriken und Manufakturen
gezdhlt; ,,Die Begriffe Manufaktur und Fabrik wurden nicht nur gleichbedeutend gebraucht,
sondern man verstand im allgemeinen unter Manufaktur alle gewerbliche Produktion, die {iber
den Rahmen des ortlichen Bedarfs hinausging, alle Produktion fiir den Handel. So wurden in
die ,,Fabrik- und Manufakturtabellen” neben den Manufakturisten und Verlegern auch alle fiir
den Handel arbeitenden ziinftigen und unziinftigen Produzenten aufgenommen, wihrend nur die
auf Kundenbetreuung (Lohnwerk) sowie fiir den Konsum am Orte arbeitenden unmittelbaren
Produzenten hier nicht erscheinen, sondern in besonderen statistischen Erhebungen, den Hand-
werkertabellen, erfasst wurden.” (H. Hoffmann, Taschenbuch, S. 19) Der Aufklirer, Lehrer der
Realschule in Berlin und spétere Pfarrer bemiihte sich in seinen ,,Allgemeinen Betrachtungen
iiber die Kiinste und Handwerke* einleitend auch um die Kldrung wichtiger zeitgendssischer
Begriffe. Die Unterscheidung von Handwerkern, Kiinstlern und Fabrikanten, die sich mit ,,me-
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chanischen Kiinsten“ beschéftigen, erfolgt tiber die Zuordnung zur Zunft. Wer Mitglied einer
Zunft ist, gehort zu den Handwerkern. Alle diejenigen qualifizierten Arbeiter, die keiner Zunft
angehoren, zéhlte er zu den Kiinstlern. Die Bezeichnung ,,Fabrikant“ erfolgte doppeldeutig. Ein
Fabrikant war jemand, der nur einen Arbeitsgang in einem arbeitsteiligen Prozef verrichtete,
also fielen auch die verlegten Seidenweber darunter, wenn sie nicht ziinftig eingebunden waren.
,»In Berlin nennt sich auch oft z. B. ein gewohnlicher Woll- und Seidenarbeiter einen Fabrikan-
ten, weil er auf seine eigene Rechnung webet...“ Zweitens wurden auch Leiter oder Besitzer
einer Fabrik als Fabrikanten bezeichnet. (P. N. Sprengel, Handwerk, Bd. 1, S. 5; siehe auch E.
Herzfeld, Manufakturen, 250/251) Da es schon den Zeitgenossen schwer fiel, in diesem begrift-
lichen Durcheinander die richtige Zuordnung zu treffen, ergaben sich daraus auch fiir die Nach-
welt erhebliche Schwierigkeiten, die statistischen Erhebungen richtig zu deuten oder die einzel-
nen Personen in den richtigen Kontext zu stellen. In dieser Arbeit werden die Begriffe ,,Fabrik®,
,Fabrik-Unternehmer“ und ,,Fabrikanten* entsprechend den Festlegungen des Allgemeinen
Landrechts von 1794 verwendet. Demnach sind Fabriken laut § 407 des 2. Teils, VIIL. Titel, I'V.
Abschnitt: ,,Anstalten, in welchen die Verarbeitung oder Verfeinerung gewisser Naturerzeugnis-
se im GroBlen getrieben wird...“(ALR, S. 471) Als Fabrik-Unternechmer werden laut 2. Teil,
VIIL Titel, IV. Abschnitt § 408 ,.Der, welche eine dergleichen Anstalt fiir seine Rechnung be-
treibt, heifit ein Fabrik-Unternehmer, und diejenigen, welche in einer solchen Anstalt arbeiten,
fithren den Namen Fabrikanten.” Weiterhin heif3t es dort: ,,Wer Fabriken anlegen konne. § 410.
Die Erlaubnif} zur Anlegung einer Fabrik zu ertheilen, kommt allein dem Staate zu. §. 411. Der-
gleichen Erlaubnil ist als ein Privilegium anzusehen und zu deuten. §. 412. Wird die Erlaubnil3
zur Anlegung einer neuen Fabrik fiir ein an sich zunftméBiges Gewerbe, an einem Orte, wo
schon eine solche Zunft vorhanden ist, oder in der Ndhe derselben nachgesucht: so soll vor der
Ertheilung zuvorderst allemal die Zunft, deren Interesse es betrifft, vernommen werden.” ,,Rech-
te der Fabrikunternehmer, §. 413. Die Unternehmer der Fabriken haben, in Riicksicht auf den
Betrieb derselben, und den Absatz der darin verfertigten Waaren, kaufménnische Rechte. §. 414.
Sie bediirfen zu deren Ausiibung keiner Aufnahme in die Kaufmannsgilde, auch da nicht, wo
dergleichen Gilde sonst vorhanden ist. § 416. Sie genieflen in dem Vermogen ihrer Arbeiter und
Abnehmer, bey einem dariiber entstehenden Concurs, das in der Concursordnung néher be-
stimmte Vorrecht. Rechte der Fabrikanten, § 417. Eigentliche Fabrikanten (§. 408) sind dem
Zunftzwange und den Statuten der Ziinfte nicht unterworfen. §. 418. Sie nehmen aber auch an
den Vorrechten und Privilegien der Ziinfte keinen Antheil. §. 419. Die von ihnen ausgelernten
Arbeiter haben sich der Rechte der Zunftlehrlinge und Gesellen nicht zu erfreuen. §. 420. Doch
kann ein Zunftgenosse, ohne Nachtheil seiner Zunftrechte, sich als Arbeiter in Fabriken brau-
chen lassen. §. 421. Eigentliche Fabrikanten sind nicht berechtigt, die von ihnen verfertigten
Waaren fiir eigne Rechnung feil zu bieten; sondern die sollen blof fiir den Unternehmer der
Fabrik, und nach dessen Bestellung arbeiten. §. 422. Kein Fabrikunternehmer soll diejenigen,
welche in einer dhnlichen Anstalt bisher gearbeitet haben, in die seinige aufnehmen, ehe diesel-
be ihre Entlassung durch ein schriftliches Zeugnifl dargethan haben. §. 423. Uebrigens sind die
Verhiltnisse zwischen dem Fabrikunternehmer, und den Fabrikanten, nach den Inhalte des unter
ihnen bestehenden Contrakts, und nach den iiber dersgleichen Contrakte sprechenden Gesetzen
zu beurtheilen.” (ALR, S. 471.)

Faden — 1. Hiilfte des Fadens der Grégefaden wurde fiir die Kette der Gewebe verwendet
Faden — 2. Hilfte des Fadens ergab die Trame, die fiir den Schuf} oder ,,Einschlag® benutzt wird

Farben der Fiden -narcissengelb, pomeranzefarbne, Weil3 (indiansisches, chinesisches Weif3,
Zwirn- oder Milchweil3, Silberweil3, blaulichte Weil3), meergriine, griinliche, isabelgelbe,
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fleischfarbene, schwefelgelb, und in jeder Farbe wieder viele Schattierungen, Blau (Porcelan-
blau, Himmelblau, Mittelblau, K6nigsblau, Feinblau, tiirkisches Blau), Gelb (Zitronen- und Se-
ringelb, Goldgelb, Orangegelb) (Aurorfarbe. Moredoreefarbe), Rot (Tramoisinrot von Cochenil-
le, Zimtfarbe, Ponceaurot, Incarnat und Kirschbraun), Griin (Meergriin, Gras- oder Smaragd-
griin, Entengriin, Nelkengriin, Seladongriin, Apfelgriin, Olivengriin), Violet (Lilafarbe, Purpur),
Braun (Zimtfarbe, Kastanienfarbe, Nussbraun), Schwarz

Férberei — die gewaschene Seide wurde gefarbt, (100 Pfund Seide wird Durchschnitt mit 20 Pfund
Seife bearbeitet; manche Seide bedarf der Vorbehandlung des Alaunen (Durchziehen der Sei-
denstrihne durch Salzwasser)

Firberfarben — Pflanzen — Waid (blau), Kermeslduse (rot) und Wachholderbeeren (griin), schwarz
(noir froid), (Blaukiipe, die mit Indigo angestellt wird; indianisches Holz, Griinspan, Kdrner
von Avignon gelb und Strichkraut, Weinsteinasche, Rocou oder Rocco (Ziegelrot),entspringt aus
Samenkornern einer Pflanze, die auf der Insel Tabogo in Westindien wichst, in der Frucht, die
Distelkopfen dhnelt, befinden sich die Korner), Gelbholz, Kupferwasser, Zitronensaft, Weines-
sig, Cochenille, Weinstein, Gallapfel, Brasilienholz, Safflors oder wilder Safran, Orseille (gehort
zu den Moosarten, wird in Erd- und Kréuterorseille geteilt, letztere eignet sich zum Farben)

Flanell — schlechtes, leichtes Tuch
Floretseide — wurde aus Abfillen der Seide hergestellt

Garde-boutiques — auf den Messen und auch sonst liegen gebliebene qualitativ schlechte Ware,
,verlegene Waren“

Gewebe — Komplizierte Gewebe Brokaten, drap dor, drap argent

Grains — Die von den Schmetterlingen abgelegten Eier (Grains) wurden bis zur ndchsten Vegetati-
onsperiode in kiihlen Rdumen und Kellern aufbewahrt. Wenn dann im Mai die ersten Blétter der
Maulbeerbdume sprossen, erweckte man die Eier durch Wiarme zu neuem Leben. Dazu war eine
moglichst gleich bleibende Temperatur erforderlich. Im 18. Jahrhundert trugen meist Frauen
diese Eier in kleinen Sackchen an der Brust bzw. sie legten sie unter Federbetten. Diese Grains
wurden von den Ziichtern zu den unterschiedlichsten Interessenten per Post geschickt. ( P. N.
Sprengel, Handwerke, 16. Sammlung, S. 11 ft.)

Gros de Tours — glattes reinseidenes Gewebe mit einfacher Leinwandbindung, zum Unterschied
zum Taft mit Rippen in der Breite

Haspel — ein Rad auf das die Faden aufgespult werden

Haspeln — das Abwickeln der Kokons, Fiden gleicher Farbe und Stirke werden zusammengedreht,
sehr komplizierter ProzeB; Die abgetdteten Kokons warf man dann in heiles Wasser, wo sich
der Seidenleim, mit die Faden durch die Puppe versponnen waren, allméhlich 1ste. Nun konnte
man die duBeren Kokonschichten abbiirsten. Hier fiel die minderwertige Flockseide an. Dann
verfing sich der Anfang des Seidenfadens in der Biirste und nun konnte man den Faden abwik-
keln. Je nach gewlinschter Fadenstirke wurden mehrere Kokons zusammen abgewickelt (gehas-
pelt), dabei wurden die Féden verdreht und auf ein Rad, die Haspel,. aufgespult. Um einen
gleich bleibenden Faden zu garantieren, stand eine Frau neben dem Kessel und beobachtete die
Kokons, so dass immer gleich viele Faden zusammen gehaspelt wurden. Das Haspeln erforderte
von den Frauen grofle Aufmerksamkeit und viel Geschick, da immer die Zahl der Faden und der
gleiche Farbe stimmen musste. Dariiber hinaus mussten sie noch die erste Hélfte des Fadens, die
von hoher Qualitit war und als Grégefaden fiir die Kette der Gewebe diente, und der zweiten
Hilfte des Fadens, die die Trame fiir den Schuf} oder Einschlag ergab, unterscheiden. Die Frauen
mussten sich intensiv konzentrieren und das in sehr zugigen Raumlichkeiten, meist waren es
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Schuppen. Die Zugluft diente dem Trocknen des Fadens. ,,Wer die Cocons nicht selbst abhaspel-
te, konnte sie an die Gold- und Silberfabrik in Berlin senden, wo sie (bei dem neubegriindeten
Seidenmagazin) zu einem Taxpreis angenommen wurden. In Berlin haspelten einige Frauen der
franzosischen Colonie, die zugleich auch jlingere Maddchen unterrichteten; in Verbindung mit
der Realschule ward eine formliche Haspelschule begriindet. Das Pfund gebackener Cocons
wurde im allgemeinen mit 12 Groschen bezahlt, fiir das Abhaspeln derselben rechnete man §
Groschen, das Pfund Seide kostet 4-5 Rthlr.“ (ABS, 3, S. 133/34)

Kette — der Aufzug, d.h. die vermittelst des Scherrahmens miteinander verbundenen Fiden, die den
Grund des ganzen Gewebes abgeben

Kettenleim — die Tuchmacher zogen die Kette und den Aufzug durch Leimwasser, um die Fiden
haltbarer zu machen

Kirsey — wollenes, gekdpertes, tuchartiges Zeug

Kokon -Seidengehiuse der Seidenraupen besteht aus einem einzigen sehr langen, Zickzackweise
iibereinander geworfenen Faden, der mit seinem Gummi an die unteren Fadenschichten ange-
leimt ist.

Kokons — 4 Arten ganz feine, halbfeine, Atlasgespinnste, Doppelgehiuse
Manchester Baumwollsamt

Koper — dichtes Gewebe mit schrigliegenden Faden

Koperbindung — Art der Fadenfiihrung bei Geweben

Maulbeerbiume — Die Maulbeerbdume unterscheiden sich in weifle und in schwarze Bdume. Fiir
die Seidenraupenzucht sind die weilen Maulbeerbdume am Besten geeignet, da die Blatter zar-
ter und nahrhafter sind und die Bdume einen Monat frither als die schwarzen Maulbeerbdume
ausschlagen. Die Blattqualitdt der weilen Bdume bewirkt auch eine bessere Qualitdt der von
den Seidenraupen, die diese Blétter fressen, erzeugten Seide.

Metier — Webstuhl
metteuse en main — hatte Girard schon seit 16 Jahren — 1782

Moiré — Stoff — Gewebe mit Schillermuster; meist sehr starker Seidenstoff, Grund aus Gros de
Tours, darauf Atlasblumen; meist changeant, wurde bei der Appretur mit der maschine moiriert
und erhielt dadurch ein gewissertes, flammiges Aussehen

moirieren — flammen, schillernd machen

Moirieren, Moiriermaschine — den wurde ein flammiger Glanz gegeben, den man Moire nannte,
Moire

Montierung des Webstuhls — Zurichten des Stuhles fiir die verschiedenen Arten von Gewebe
Moulinage — Zwirnmiihle

Musterleserinnen (Liseusen) — Spezialisten, die nach Vorgabe der Musterzeichnung die Installati-
on der Ziehvorrichtung vornahmen; Quelle: Acta wegen der Muster Leserinnen bey denen hie-
sigen Seiden Fabricken. Gantz Seiden Zeug Fabricken ( E. Herzfeld, Manufakturen, S. 105.)

Musterzeichner oder Mustermaler — wurden an der Akademie der Kiinste ausgebildet
Naturfarben — Waid (blau), Kermeslduse (rot), Wachholderbeeren (griin), Blauholz
Nopper — entfernen der Knoten oder Kndpfe an den gewebten Tiichern mit dem Noppeisen

Organsin — ist die beste und zweimal gezwirnte Seide, wird fiir die Kette verwendet, Organsin de
Turin — Kettenseide aus Turin

Pliisch — Samt mit langeren und nicht so dicht stehenden Haaren wie bei Samt
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Rohseidenfiden — haben eine natiirliche Zwirnung
Satinaden — Halbseidenatlasse

Schaftwebstuhl — typischer Flachwebstuhl 18. Jh. mit rahmenartigem Grundgestell aus festen Bal-
ken und verschiedenen festen und beweglichen Rollen, den Bdumen, diente zur Herstellung aller
Gewebe in den Grundbindungsarten und ihren Varianten, den sogenannten glatten Seiden. Auch
faconierte Stoffe mit kleinen Mustern, wie Streifen, Karos, Punkten oder Quadraten, die sich
aus den Grundbindungsarten ergaben, fertigte man auf diesem Webstuhl.

Schiitzen — Webschiffchen
Seide — Moulinierte Seide =gezwirnte Seide

Seide — Naturprodukt, das aus den Kokons des Seidenspinners (Brombyx Mori) gewonnen wird.
Der Schmetterling hat eine Lebenserwartung von durchschnittlich zehn Tagen, in denen er zwi-
schen 400 und 600 Eier legt. Aus diesen Eiern schliipfen die Seidenraupen, die bis zur vollen
Entfaltung mehrere Hautungen durchleben. In dieser Zeit miissen sie stindig mit frischen Blat-
tern des Maulbeerbaumes gefiittert werden. Fiir 25 Gramm Kokon bedarf es ca. einer Tonne
Blétter des Maulbeerbaumes, die jedoch nur von Mai bis Juli zur Fiitterung genutzt werden
konnten. Danach wurden die Blitter hart und ungeniefibar. ( P. N. Sprengel, Handwerke, 16.
Sammlung, S. 11 ff.)

Seidenraupen — schliipfen aus den Eiern des Schmetterlings. Die Seidenraupen ernihren sich von
den Blittern der Maulbeerbdume und hiuten sich. Sie horen nach der vierten Hautung auf Blat-
ter zu fressen. Sie klettern auf speziell fiir sie errichtete Geriiste (z. B. aus Heidekrautzweigen)
und beginnen sich einzuspinnen. Aus zwei sich am Kopf befindenden Driisen sondern sie ihre
Seidenfdaden ab. Dieser Vorgang erstreckt sich iiber 48 Stunden, danach ,,schlift,, die Raupe und
verwandelt sich in eine Puppe. Nach 15 bis 18 Tagen schliipft dann der Schmetterling, der an
einem Ende des Kokons, das er mit Blut aufgeweicht hatte, entweicht. Ein Kokon eines entwi-
chenen Schmetterlings ist aber beschddigt und ergibt nur einen unregelmifligen Seidenfaden,
den man lediglich zum Stricken verwenden kann. Fiir eine gute Seidenqualitit bendtigte man
daher die unbeschidigten Kokons. Daher liel man nur so viele Schmetterlinge schliipfen, wie
zur weiteren Zucht unbedingt erforderlich waren. Die anderen Kokons iibergoss man mit heilem
Wasser oder erhitzte sie im Ofen und totete so die Puppen ab. Danach wurden die Faden zu
Rohseide verarbeitet. Die unabdingbare Sorgfalt im Umgang mit den Seidenraupen erforderte
viel Zeit und grofles Verantwortungsgefiihl. Da es sich oft um eine Nebenbeschéftigung der
Frauen und Kinder handelte, empfanden diese die Arbeit als ldstig und unangenehm, wenn es,
wie es Goethe beschrieb, zu klimatischen Problemen kam und sich Krankheiten ausbreiteten,
die die bisherige Arbeit gefdhrdeten. Den meisten Ziichtern fehlten auch geeignete Raumlich-
keiten, um die nassen Blittern trocknen zu konnen, ganz abgesehen von der erforderlichen Zeit,
die man benétigte, um jedes nasse Blatt ab zu trocken. Der Arbeitsaufwand entsprach also
hochst selten dem erhofften bzw. so dringend benétigten Zuverdienst. — Fiir die Zucht von
20.000 Raupen, die 5 Pfund Seide brachten, benétigte man an die 200 Arbeitsstunden. Daher
war das personliche Engagement der im Seidenbau titigen Frauen, Kinder und Ménner meist
nicht sehr grof3. Der Staat versuchte hier immer wieder motivierend und stimulierend einzugrei-
fen.

Seidenwaren — Etoffé, Batavia, Damast, Gros de Tour und Taft

Seidentirage — eine vom Staatsminister von Hertzberg initiierte Einrichtung, in der die Seidenbau-
er die Kokons abgeben konnten und wo diese dann fachménnisch weiterverarbeitet wurden, so
sollten die Méngel beim schlechten Abhaspeln der Kokons vermeiden und die Qualitit der Roh-
seide erh6ht werden,
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Spule — dient dem Aufspulen des Seidenfadens

Spille — befindet sich horizontal am Seidenwirkerstuhl

Stoffe reiche — seidene Zeuge, zu deren Herstellung Gold- und Silberfdden verwandt wurden

Serge, Sarsche — gekopertes Zeug

Serge de Berry — auf der rechten Seite gekopert mit stark auffallender Kette

Serge de Rome — auf der linken Seite gekdpert mit stark hervortretenden Einschlag

Serge de Nimes — mit doppelseitigem Koper

Strumpfwirken — die Striimpfe besonders die seidenen wurden nicht mit der Hand gestrickt, son-
dern die einzelnen Teile wurden fiir sich gewirkt und dann zusammen genéht; Strumpfwirker
fertigten auf ihren Stiithlen auch Handschuhe, Rcke, Westen, Hosen und Miitzen

Polin — zwei Ringe, durch die die seidenen Fiden gezogen werden

Tafte — Berliner Tafte — glattes reinseidenes Gewebe von grofler Feinheit

Trame — einmal gezwirnter lockerer Faden diente als Schlussfaden, der vor dem Weben auf Rollen
gespult, danach in die Schiitzen (Webschiffchen) gelegt und zwischen den Kettfdden durchge-
schossen wird. Trame seconde — Einschlagseide; Trame superfine; Trame prima; Zur Trame fiir
Taft brauchten sie nur einkdpfige Bobinen“ (ABS, 2, S. 327)

Zampeljunge — bediente die Zusatzeinrichtung auf Zuruf des Webers

Zeug — leichtes, diinnes Wollgewebe aus Kammgarn

Zug- oder Zampelwebstuhl — ein Schaftwebstuhl ergénzt durch eine komplizierte Ziehvorrichtung
zum Heben und Senken der Kettfédden, die fiir eine zusdtzliche Musterbildung wichtig war. Auf
diesem Webstuhl wurden Damaste und broschierte Zeuge; benétigte 2 Personen, den Zampel-
jungen auf Zuruf;

Zwirnen — Zusammendrehen mehrerer Rohseidenfidden



Anhang 245

Verzeichnis der Kontoinhaber des Geschiftsjournals
mit biographischen Angaben

Abraham Caspar — Seidenhandel — Kontonummer 86, S. 134 (Mai 1781)

Arnstein, Adam Isaak (1723 — 1785) ( Ascher gen. Anschel b. Aaron Isaak Arnstein, auch Arren-
stein) — Geldgeschéfte — Kontonummer 75, S. 120 (April 1781) — Er wurde in Wien vor 1723
geboren. Als Kaiserlicher Hoffaktor erlangte er 1768 die Erlaubnis auferhalb des jiidischen
Wohnviertels wohnen zu diirfen. Er galt als Wohltéter, Mézen und war Gemeindevorsteher sowie
Wortfiihrer der Wiener Judenschaft. Er verstarb am 21. 10. 1785 und stiftete laut Testament
11.000 Gulden fiir jidische Gelehrte und Kinder sowie 1.000 Gulden fiir das christliche Armen-
institut. (Jacobson, Trauungen, S. 236/237; N. Burkhardt, Hofbankiers, S. 78; JubA, Bd. 5.4, S.
360; Bd. 19, S. XCIII). (Er steht auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20,
1, S. 358)

Bacher, Seelig Moses (1744 — 1827) (Selig Moses Bacher), Seidenhandel und Geldgeschifte —
Kontonummer 33, S. 36 (Januar 1780). — Er wurde ca. 1744 in Potsdam geboren und erhielt die
Konzession am 16.3.1774 als Silberhindler und Lotterieeinnehmer. Moses Selig Bacher heira-
tete am 11.4.1774 Bliimche, die Tochter des Abraham Gugenheim, die Schwigerin von Moses
Mendelssohn und Schwester Fromets. (BLHA Rep. 19 Potsdam Nr. 2279: Angelegenheiten des
Oberiltesten der Potsdamer Juden Moses Bacher (1765) und ebenda Nr. 3040: Erteilung einer
Konzession zur Anlegung einer Leinwandfabrik fiir den Juden Moses Bacher 1764-1765) Er
verstarb am 28.7.1827 in Potsdam. (Jacobson, Trauungen, 218). Sein Vater war Moses Bacher,
ein jiidischer Héndler, der Friedrich II. im 2. Schlesischen Krieg als Prager Jude mit Obst ver-
sorgte. Er wurde dafiir der Kollaboration mit dem Feind beschuldigt und aus Prag vertrieben.
Dabher bat er Friedrich II. um Aufnahme als Potsdamer Schutzjude. Zu jener Zeit lebten nur 13
Schutzjuden in Potsdam. Bacher erhielt die Konzession als Schutzjude am 6.10.1745 und sollte
sich im Silberhandel etablieren und die Berliner Miinze versorgen (BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep.
19 Steuerrat Potsdam Nr. 2270, Gesuche der Schutzjuden 1743-1751) 1765 wurde er Oberélte-
ster und 1768 Oberlandeséltester der kurmérkischen Judenschaft. Er verstarb am 23.1.1772 in
Berlin. (Jacobson, Trauungen, 218/219)

Baudouin, Gebriider — Seidenhandel — Kontonummer 73, S. 113 (Februar 1781) — Pierre Bau-
douin lie sich um 1700 als franzdsischer Seidenhéndler in Berlin nieder. Ab 1763/64 ging die
Firma zu Seidenzeugfabrikation mit 48 Stiihle iiber. (ABS. I, S. 519) In der Fabriktabelle von
1776 wurde 1750 als Griindungsdatum angegeben. (ABS, II, 161) Die Familie wanderte Ende
des 17. Jahrhunderts aus Clermont (Frankreich/Languedoc) zu und siedelte sich zuerst in Halle
an. Pierre Baudouin wurde noch in Frankreich geboren. Er starb 1746 im Alter von 81 Jahren in
Berlin. Seine beiden Sohne Henry (1701-1768) und Jacob (1703-1770) erlernten den kaufmén-
nischen Beruf und wurden erfolgreiche Seidenhéndler. Henrys Sohn Jacob (1736-1802) und
André Louis (1748-1816) fiihrten die Firma weiter. Jacob heiratete 1762 Marie F. Michelet. Er
wurde Geheimer Kommerzienrat und Assessor im Manufaktur-Kollegium. Er leitete die Firma
gemeinsam mit seinem Cousin, dem Sohn Jacobs (1740-1780). (BGKL, 2, S. 87-89; Straubel,
Kaufleute, 182/83) Die Gebriider Baudouin zihlten um 1800 zu den Spitzenvermdgenden Ber-
lins mit 250.000 Talern (N. Stulz-Herrnstadt, 2002, S. 112).

Bernhard, Abraham (1754-1808) ( Abraham Ziilz; Abraham Bernhardt, Sohn des Bernhard Isaak)
— Geldgeschifte — Kontonummer 60, S. 83 November 1780 Spéter wurde das Konto von Moses
Getting (Gotting) weitergefiihrt. — Abraham wurde am 29. 3. 1754 in Berlin geboren. Er erhielt
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die Konzession am 16. 7. 1780. Am 11. 6. 1808 verstarb er in Berlin. Die Heirat am 10. 9. 1780
mit Bella, der Tochter des Herz Rintel (Herz Abraham Leffmann), die 1760 in Berlin geboren
worden war, erfolgte in Berlin. Bella verstarb am 17. 6. 1833 in Berlin. (Jacobson, Trauungen,
267) Bellas Schwester Pessel heiratete 1775 Lekisch Warburg=Simon Aron Warburg, Berliner
Bankier. (Jacobson, Trauungen, S. 230) sieche auch JubA Bd. 20.2, S. 216; Bd. 23, S. 119; Bd.
19, S. XCIX, CXXXV; Bd. 23, S. 119

Bernhard, Moses (1736- 1794) ( Ziilz Moses, Sohn des Issachar Beermann Ziilz; Moses Bernhard,
Mosche Ziilz) — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 7, S. 2 Mérz 1779 — Er wurde
am 23.10. 1737 in Berlin geboren. Moses war ein Schiiler Moses Mendelssohns und zéhlte spé-
ter zu seinen Freunden. (Altmann, Moses, 97) Die Konzession erhielt er am 2. 8. 1765. Gemein-
sam mit seinem Bruder Abraham und Moses Mendelssohn bekam er die Konzession zur Fort-
fithrung der véterlichen Samt- und Seidenfabrik am 27. 5. 1782. Am 10. 10. 1765 heiratete er
Vogelchen (= Witwe Fanny Bernhard, Tochter des Bankiers Moses Isaak SchonflieB = Moses
Isaak). Moses Isaak hatte sich 1738 in Berlin niedergelassen und am 21. 9. 1738 seine Konzes-
sion auf das Hauptprivileg des Isaak Daniel erhalten. Er besal ein Haus in der Rosenstralie
(1700 Rtlr.) und das Generalprivileg vom 4. 1. 1759. Er war Kompagnon von Daniel Itzig und
Veitel Heine Ephraim. Als vermogender Bankier verstarb er am 13 .5. 1776 in Berlin (Jacobson,
Trauungen, 90). Moses Bernhard starb am 12. 1. 1794 in Berlin. Seine Frau Fanny Bernhard, die
am 28. 8. 1749 in Berlin geboren worden war, starb am 17. 3. 1825 in diirftigen Verhiltnissen,
weil sie ihr Vermdgen um 1800 in die Griindung eines Industriebetriebes investierte und Kon-
kurs ging. (Jacobson, Trauungen, 150/151; GStA PK, II. HA Generaldirektorium, Ostpreuflen
und Litauen II Materien Nr. 4573, Bl. 1 ff., Kapitel II1,1). Sieche auch JubA Bd. 11, S. 247, 253,
257,260, 274, 283, 311; Bd. 20.2, S. 54, 62, 66, 80,92 ., 101, 112, 129, 216, 333, 339; Bd. 23,
S. 119; Bd. 11, S. 470 f.; Bd. 19, S. XX, XLV, XLVII, XLIX, LV, LXXXIII, XCIX, CXXILV,
CXXXI, CXXXYV, 225; Bd. 20.2, S. 56, 217; Bd. 23, S. 119) Er steht auf der Prdnumerantenliste
der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374)

Bernhard, Résele (1714-1781) — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 6, S. 2 Mérz
1779, weitere Kontonummern 38 S. 43, 67 S. 102, 90 S. 165 — Die Witwe des Gemeindevorste-
hers Issachar Beermann aus Ziilz und Tochter des David Riess, wurde in Berlin ca. 1714 gebo-
ren. Sie erhielt am 29. 6. 1773 fiir sich und ihre Nachkommen die Rechte christlicher Bankiers
und Kaufleute und starb am 7. 1. 1781 in Berlin. Nach dem Tod ihres Mannes fiihrte sie gemein-
sam mit Moses Mendelssohn das Unternehmen weiter. (Jacobson, Trauungen, 4, siche Kap. 3)
Thre Vorfahren gehorten zu den ersten 50 Einwanderern, die 1671 aus Wien kamen. Von Model
Riess berichtete die Gliickel von Hameln (S. 159), dass sie ihren Mann, dem ersten Berliner
Gemeindeiltesten, und ihre Kinder reichlich erndhrte. Siehe auch JubA, Bd. 11, S. 225, 309,
336; Bd. 20.2, S. 29, 68f., 78, 101f, 105, 107, 110, 112, 132, 216, 258, 322, 330, 335, 338f.,
353; Bd. 22. S. 131; Bd. 11, S. 475; Bd. 19, S. XX, XLVIIL, LIf,, LVI, LXXXIII, CXXIV,
CXXXI, CXXXV; Bd. 20.2, S. 30, 98, 102, 233; Bd. 24, S. 24, 396, 398. Sie steht auf der Pré-
numerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 —374)

Beske, Michael Gottlieb (- 1792) — Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonummer 20 S. 10
(Juli 1779) — Er war Kaufmann in Berlin und Seidenfabrikant in Frankfurt an der Oder. Fried-
rich II. bot ihm am 22. 9. 1765 an, eine Taftfabrik mit 40 Stiihlen gemeinsam mit dem Berliner
Kaufmann Pierre Moreau, dem Lyoner Etienne Chanony und dem Fabrikanten René Puy mit
staatlicher Hilfe zu errichten. Fiir die Etablierung einer Seidenfabrik in Frankfurt an der Oder
erhielten sie 33.250 Taler und die erforderliche Konzession zum Bau der Seidenfabrik datiert
vom 3.12.1765 sowie eine weitere Konzession am 1. 2. 1768. Die Bauarbeiten zogen sich von
1766 bis 1769 hin. Im August 1769 begann die Produktion im neuen Gebidude, zuvor wurde
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dezentral in privaten Hausern gearbeitet. Am 12. Mérz 1791 erhielt er die Fabrikgebiude als
alleiniger Eigentiimer, da die anderen zuvor ausgeschieden waren. Am 13. 8. 1792 verstarb Bes-
ke. Die Witwe fiihrte mit Hilfe eines Kurators des unmiindigen 10jéhrigen Sohnes die Fabrik
noch kurz weiter. Als auch der Sohn starb, verkaufte die Witwe das Unternehmen 1799 fiir
34.000 Taler an den Gastwirt Johann Friedrich Haupt (ABS, 1, S. 501 und Th. Jaeger, Seidenfa-
brik, S. 69 ff)

Blanc (1748 -) & Bayrich — Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonummer 39, S. 44 Mirz
1780 — Friedrich Gottlob Beyrich, Seidenfabrikant und Carl Ferdinand Beyrich, Seidenfabrikant
und — héndler, Kooporationséltester sowie Stadtverordneter in Berlin und Isaak Blanc, Seiden-
warenfabrikant und —hindler und Gildeiltester, gehdrten zur wirtschaftspolitischen Fithrungs-
elite Berlins. (N. Stulz-Herrnstadt, Berliner, 104 ff.), 1798 arbeiteten Friedrich Beyrich (90
Stiihle im Wert von 63.000 Taler) und Isaak Blanc (104 Stiihle im Wert von 72.000 Taler) als
grofle erfolgreiche Einzelunternehmer (Straubel, Kaufleute, S. 108); 1795 wurden beide Firmen
gelistet Friedrich Beyrich mit 176 Stiihlen und 388 Arbeiter und Blanc & co. mit 173 Stiihlen
und 477 Arbeiter (Straubel, Kaufleute, 337); Isaak Blanc wurde 1748 in Berlin als Sohn des
Kaufmanns Jean Balthasar Blanc und der Magdeleine Espagne geboren. Er wurde Kaufmann
und hatte 5 Schne. Sein Sohn Charles wurde spiter Buchhalter bei der koniglichen Bank (R.
Straubel, Kaufleute, S. 182)

Boglion, Louis & Cerutz — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 58 S. 79 (Oktober
1780)

Bovara, Brentano & Greppi — Seidenhandel — Kontonummer 1 (Januar 1779), weitere Kontonum-
mern 2, 29, 32, 69 und 89 — Der Kaufmann Christoph Brentano Bovara zahlte in Hamburg von
1776 bis 1793 Fremdenzoll. (Staatsarchiv Hamburg, Kdmmerei I, Nr. 225 Band 1; Fremden-
schossbuch, Bl. 38 ff.) Neben dem Handel mit Seide beteiligte sich Bovara auch noch an ande-
ren Handelsgesellschaften. Um 1780 ist die Handelsgesellschaft ,,Brentano, Bovara & Urbieta“
nachweisbar, die aus Spanien Zucker nach Hamburg brachte (P. E. Schramm, Kaufleute, S. 257.)
Die Firma Bovara & Greppi hatte eine Handelsniederlassung in Mailand. (Siehe auch JubA Bd.
13, S. 20, 350.)

Braunschweig, Levin Lazarus (1732-1790) (Leib Braunschweig aus Braunschweig; Jehuda Leib
Heckerscher) — Geldgeschifte — Kontonummer 76 und 77 S. 121 (April 1781) und S. 124 (April
1781) — Er wurde ca. 1732 geboren und erhielt die Konzession als Extraordinierter Jude am 20.
3. 1760 und als Ordinarius am 20. 3. 1774. Seit 1787 besaB3 er auch die Rechte der christlichen
Kaufleute. Er verstarb in Berlin am 21. 5.1790. Am 4. 5. 1760 heiratete er Mirjam, die Tochter
des Aron Cohn aus Halberstadt, die mit Leib Levi (Levin Liebmann — gest. 13.1.1757) in erster
Ehe verheiratet war. Mirjam verstarb als Greisin am 17. 4. 1798 in Berlin. (Jacobson, Trauun-
gen, 35, 630, siche auch JubA Bd. 7, S. CXXVII)

Cohn, Eszechel (1759-1802) — Geldgeschéfte Kontonummer 78 S. 178 (November 1781) Er wurde
ca. 1759 in Amesfoord (Provinz Utrecht) geboren und siedelte 1787 als Bankier nach Berlin
tiber, wo er die Rechte der christlichen Kaufleute erhielt. Am 30. 9. 1780 heiratete er Jeanette,
Tochter der Witwe Moses Meyer Bendix. (Jacobson, Trauungen, S. 267)

Cossmann, Ephraim (-1794)( Ephraim Dessau) — Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonum-
mer 61 S. 87 November 1780 — Er wurde in Dessau geboren und erhielt die Konzession am 25. 8.
1769. Er arbeitete als Buchhalter. Am 16. 1. 1794 verstarb er in Frankfurt am Main. Jente (Gen-
te), die am 8. 4. 1750 in Berlin als 2. Kind des Levin Lipmann Levi geboren worden war, wurde
am 22. 11. 1769 in Berlin seine Frau. (Jacobson, Trauungen, 186, BLHA Pr. Br. Rep. 2 Nr. S.
2884) Er steht auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374)
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Ephraim, Ephraim Veitel (9.10. 1729-14.10.1803) — Geldgeschift — Kontonummer 68 S. 105 Ja-
nuar 1781). Er war der éltester Sohn des Nathan Veitel Heine Ephraim und Bruder Zacharias
Veitel Ephraims. Sowohl der Vater als auch ein weiterer Bruder, Benjamin Veitel Ephraim, zahl-
ten zu den Freunden Moses Mendelssohns. (A. Altmann, Moses, S. 97; G. Steiner, Benjamin) Er
weilte ldngere Zeit in Amsterdam. 1785 sandte er ein Memorandum an Friedrich II., das er zu-
vor auch mit Mendelssohn diskutiert hatte, und bat um eine Erweiterung der beruflichen Aktivi-
titen der Juden (BGKL, 2. Band, S. 334; JubA, Bd. 13, Nr. 688, S. 276; J. H. Schoeps, Ephraim,
S. 51-70, B. Brehm, 2002, S. 204; siehe auch JuBA Bd. 13, S. 276; Bd. 23, S. 256, Bd. 5.1, S.
XLIT; Bd. 11, S. 487; Bd. 12.2, S. 254; Bd. 13, S. 415; Bd. 19, S. XXIV, LII, CXXXVI; Bd.
20.2, S. 102; Bd. 23, S. 256)

Ephraim, Zacharias Veitel (1760-1799) — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 12 S.
4 (April 1779) — Er war der Enkel des Nathan Veitel Heine Ephraim (1703-1775) und Sohn des
Zacharias Veitel (6.3.1736-10.2.1779) Er wurde am 10. 7. 1760 geboren und verstarb am 9. 7.
1799. Die Konzession erhielt er am 3. 3. 1779 als erstes Kind. Er iibernahm von seinem Vater
den Seidenhandel. (Jacobson, Trauungen, S. 256, BGKL, 2. Band, S. 341).

Fles, Isaak- Geldgeschifte — Kontonummer 86 S. 140 (Juni 1781) — Es konnte sich um Isaak
Flesch handeln, einem Hollénder, der 1754 angesessen wurde und am 21. 4. 1799 in Berlin
verarmt starb. (Jacobson, Trauungen, S. 272)

Fles, Israel Levy Witwe & van Offen — Geldgeschifte — Kontonummer 45 S. 53 (Mai 1780),
Geldgeschifte, Er war Kaufmann in Amsterdam. Mit ihm wickelte Moses Mendelssohn schon
1777 Geldgeschifte ab. (JubA, 20, 2, S. 339) (Siehe auch JuBA Bd. 20.2, S. 339; Bd. 19, S.
CXXXVI)

Fonrobert & Compagnie — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 37 S. 42 (Januar
1780) — Sie produzierten Seidengaze. Ihre Fabrik wurde 1771 in Berlin gegriindet und wies
schon 1776 97 Stiihle auf. Damit standen sie an 3. Stelle der Berliner Fabriken (ABS, 2, S.
161)

Friedldnder, Abraham (1752 — 1820) (Abraham Chajim Lb)— Seidenhandel — Kontonummer 51
S. 63 (Juli 1780) — Er war der Bruder von David und griindete 1780, mit 28 Jahren, eine Fabrik
zur Herstellung von Florett- und Frisolettbdandern (gekdperte Seidenbinder) und investiert aus
privatem Vermogen bis 1782 ca. 20.930 Rthlr. (ABS, 11, S. 251 f.; BLHA Pr. Br. Rep. 3) Er er-
scheint 1807/08 in der Liste der Berliner Juden, die die Rechte christlicher Kaufleute besal3en.
Demnach erhielt er diese Rechte 1787 auf Grund des Privilegs von Joachim Moses Friedldnder.
(Jacobson, Trauungen, S. 630) Friedldnder, Joachim Moses & S6hne besall ein Handelshaus zu
Konigsberg in PreuBen. Er war der Vater von David und Bernhard Friedlédnder. 1764 erhielt er
das Generalprivileg in Konigsberg. Er besa3 hohes Ansehen und beherrschte die deutsche Spra-
che. Er setzte sich fiir eine gute Bildung seiner Kinder ein und war Judenéltester in K&nigsberg.
(E. Friedlénder, 1913). Er steht auf der Prainumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20,
1, S. 344 —374)

Friedléinder, David (David Joachim Friedlaender) (1750-1834), Geldgeschifte — Kontonummer 50
S. 65 (August 1780) — Am 6.12.1750 wurde er in Konigsberg in Preufien geboren. In Berlin war
er seit ca. 1767 auf das Generalprivileg des Daniel Itzig angesessen worden, als er in dessen
Geschift eintrat. Er zéhlte zu den MitgenieBern des Naturalisierungspatents Itzigs vom 2.5.1791.
Berliner Biirger wurde am 10. 5. 1792. Er gehdrte zu den Schiilern und Freunden Moses Men-
delssohns. Er war Mitbegriinder der Jiidischen Freischule 1778. (J. Wenzel, Juden, S. 24, 37/38,
Brehm, S. 144, 190) Er errichtete 1776 mit dem Kaufmann Johann Daniel Gardemin eine Sei-
denfabrik, deren Leitung er 1804 abgab. (BGKL, II, S. 378) Seit 1793 war er Assessor, Vertreter
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der Kaufmannschaft, beim Manufaktur-Kollegium. Von Mai 1809 bis Juni 1814 zéhlte er zu je-
nen Stadtbiirgern, die durch die Wahl zum Stadtrat von Berlin das Vertrauen der Biirger besaf3en.
Als Numismatiker und Vorkdmpfer der Judenemanzipation sowie als Gemeindeéltester erwarb
er sich vielfiltige Verdienste. Am 25. 12. 1834 verstarb er in Berlin. Die Heirat mit Bliimchen,
Tochter des Daniel Itzig, erfolgte am 2.9.1772 in Berlin. Bliimchen war am 1. 5. 1752 in Berlin
geboren worden und am 25. 5. 1814 verstorben. (Jakobson, Trauungen, S. 199/200, LAB A Rep.
020-01 Nr. 2101; E. Friedldnder, Das Handelshaus; B. Brehm, S. 144 und 190f.; siehe auch
JubA Bd. 6.1, S. 200; Bd. 12.2, S. 84, 134, 161; Bd. 13, S. 34, 117, 129; Bd. 20.2, S. 320f., 328,
330, 333f., 338, 342ff., 363, 410, 432; Bd. 22, S. 184, 218f., 263f., 286, 289; Bd. 23, S. 31, 112,
129, 254, 258f., 278, 283, 305, 384, 392, 410, 417f.; Bd. 24, S. 123 sowie Bd. 3.1 S. XXXVIf.,
XXXIX, 402, 409; Bd. 4 S. 458; Bd. 5.2 S. LXIII; Bd. 5.3, S. 69, 586, 596; Bd. 5.4, S. 198; Bd.
6.1, S. 200, 258; Bd. 6.2, S. LX, LXIf., LXXXIIf.; Bd. 7, S. CLXIIIf., 378; Bd. 8, S. XIV, XX,
LXII; Bd. 10.1, S. XI, XXI, XXIII, XXXV, XLIV, XLVIIL, LII-LIV, LXXXVIf., LXXXIX; Bd.
10.2, S. 373, 386, 396, 531, 554-558, 589, 596, 647f.; Bd. 11, S. XI; Bd. 12.1, S. 322; Bd. 12.2,
S. 236, 248, 266; Bd. 13, S. 346, 358, 380, 383; Bd. 14, S. VII, LXIX, LXXVII, CIV; Bd. 15.1,
S. XXXIX, CV, CXXII, CXXVII-CXXXI, CXXXVI; Bd. 19, S. XIII, XX, XXIV, LXXV,
LXXXI-LXXXIV, LXXXVII, XC, CXXIf., CXXIV, CXXXII, CXXXVI, 215, 245, 281, 286;
Bd. 20.2, S. XX, XXII, 222, 434, 442; Bd. 22, S. 1, 73, 113, 132, 172, 185, 207f., 287, 297, 350;
Bd. 23, S. XVIIf., XXI, XXIIIff., 296, 372, 380, 410, 416ff., 423; Bd. 24, S. 29, 50, 53, 123ff,,
129, 329, 332, 345, 397. David steht auf der Prainumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA,
20, 1, S. 344 —374)

Fiirst, Moses (- 1801) (Schwager Moses Mendelssohns)— Geldgeschifte — Kontonummer 18 S. 7
(Mai 1779) In der Jubildumsausgabe wurde Moses Fiirst als Schwager Fromets aus Kopenhagen
erwidhnt. Siehe JubA Bd. 12.2, S. 145, 147f., 152, 156, 166, 180f., 183; Bd. 20.2, S. 301f., 445
sowie Bd. 12.2, S. 263f.; Bd. 15.1, S. XCIII; Bd. 19, S. XXI, LXXVIII, CXX, CXXII, CXXIV,
CXXXVII, 202, 294; Bd. 20.2, S. XVIII, 301, 446. Er steht auf der Prainumerantenliste der Pen-
tateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374)

Gardemin, Johann Daniel — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 17 S. 6 (Mai 1779)
und Nummer 88 — Johann Daniel war Kaufmann und iibernahm gemeinsam mit David Friedlan-
der, Schwiegersohn von Daniel Itzig, 1776 eine Seidenfabrik, deren Leitung Friedldnder 1804
abgab. Er hatte seit 1778 eine Seidenfabrik gemeinsam mit Jensen betrieben, die zuvor von
Jensen & Schmidt gefiihrt worden war und im Mérz 1778 aufgelost wurde. (ABS, 2, S. 245,
248, 269, 350) G (J)ensen arbeitete dann mit Gardemin weiter. 1787 protestierte Gardemin er-
folgreich mit den anderen Seidenunternehmern gegen die beabsichtigte Aufhebung der Fabrik-
vergiinstigungen. Er hatte immerhin 5.000 Taler staatliche Finanzhilfe erhalten. Ein Gardemin
besuchte 1782 die Magdeburger Handelsschule. J. D. Gardemin war 1782 Mitglied der Berliner
Freimaurer Loge La Royale York de 1’Amitié. (R. Straubel, Kaufleute, S. 115; 402,429, 444,
448)

Getting (Gotting), Assur Joseph (1733-1816) (Ascher Joseph von Hamburg) (Schwiegersohn
Bernhard Isaaks) — Geldgeschifte — Kontonummer 34 S. 37 (Januar 1780) und Nummer 64 S.
96 — Er wurde ca. 1733 in Hamburg geboren und bezahlte noch Beitrdge an die Berliner Juden-
schaft bis 1801. Am 25. 4. 1816 verstarb er in Hamburg. Die Heirat mit Sara, Tochter des Bern-
hard Isaak, erfolgte am 15. 5. 1759 in Berlin (Jacobson, Trauungen, S. 4) Sara Getting lebte bis
zum 28. 2. 1790 in Hamburg. (Siehe auch JubA Bd. 11, S. 211, 213, 219, 221, 238; Bd. 20.2, S.
12f,, 24, 45, 215, 250f., 256, 258, 275, 285f., 290, 293, 295, 297, 300, 312, 325, 353, 429 sowie
Bd. 11, S. 464f., 468; Bd. 19, S. XXXVIII, XL, LXXI, LXXXII, LXXXIV, CXIX, CXXXVII,
174; Bd. 20.2, S. XVIII, 14, 25, 27, 216, 297)
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Getting (Gotting), Moses Joseph (Mosche Goétting) (Bruder des Schwiegersohnes Bernhard
Isaaks) — Seidenhandel und Geldgeschéfte (Amsterdam) — Kontonummer 14 S. 4 (April 1779)
und Nummer 60 S. 99 — Laut Jubildumsausgabe wickelte Moses Mendelssohn mit ihm auch
schon 1777 Geldgeschifte ab. (Siehe JuBA Bd. 20.2, S. 339 sowie Bd. 19, S. CXXXVII) Er
steht auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374). Friebchen
Getting hatte den Mentor Mendelssohn, Aron Gumpertz, am 9. 9. 1761 geheiratet. (JubA, 11, S.
463 Anm. 105.)

Girond, Charles — Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonummer 22 S. 39 (Januar 1780) —
Girard & Michelet — David Girard und Charles Girond waren franzosische Seidenhdndler, die
ihre Seidenzeugfabrik 1748 begriindeten. Sie erhielten 1752 das Fischerhaus auf dem Spittel-
markt fiir 800 Rtlr. zur Seidenfaberei. Das Haus wurde 1764 verkauft. (ABS 1, S. 429), Sie
zdhlten 1776 zu den 12 groBen Ganzseidenfabriken und nahmen mit ihren 129 Stiihlen den 2.
Platz ein. (ABS, 2, S. 161) Sie produzierten Samt und Seide. 1795 separierten sich beide zu ei-
genen Firmen, die von Girard wurde 1819 von Gebriidern Rimpler iibernommen. (R. Straubel,
Kaufleute, S. 106)

Greppi, Chiacomo — Seidenhandel — Kontonummer 1, 2, 29, 32 und 89 — Partner von Brentano —
Chiacomo Greppi, Kaufmann in Hamburg, zahlte von 1776 bis 1786 Fremdenzoll in Hamburg
(Staatsarchiv Hamburg, Kdmmerei I, Nr. 225 Band 1; Fremdenschossbuch)

Gugenheim, Joseph (1743-1805) (Schwager Moses Mendelssohns)— zwei Geldgeschéfte — Konto-
nummer 78 S. 123 (April 1781) — Er war der Halbbruder von Formet und Kaufmann in Berlin,
Memel und Hamburg. Auf Vermittlung Mendelssohns wurde er bei Bernhard Isaak angestellt
worden. (JubA, 11, S. 475 Anm. 151) 1778 arbeitete er als Faktor des Unternechmens Bernhard
Isaaks Witwe in Memel, wo er auch fiir Mendelssohn Geschifte erledigte. (GStA PK IT HA
Gen. Dir. Ostpreu3en und Litauen II Materien, Nr. 4753, BI. 5 ff.) (Siehe auch JubA Bd. 11, S.
219, 233, 239f., 256, 260, 263, 273, 279, 309, 316, 331; Bd. 13, S. 15, 35, 39, 79; Bd. 20.2, S.
24, 38, 46f., 52, 69, 72, 115, 171, 198, 207, 214, 259, 275, 296, 321, 327f., 330-337, 340, 378,
412, 445 sowie Bd. 11, S. 463, 465, 467f., 471, 475, 477, 492, 494; Bd. 13, S. 348, 359, 366;
Bd. 19, S. XXf., XXXVIII, XLIV, XLVIII, LIV, LXXVI, LXXXII, LXXXVII, CXX, CXXIIf.,
CXXVII, CXXXII, CXXXVIIf.,, CXL, 147, 216, 226, 294, 301-303, 306-308; Bd. 20.2, S.
XVII, XXII, 22, 78, 118, 171, 198f., 275f.; Bd. 24, S. 332.) Er steht auf der Pranumerantenliste
der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374). 1783 siedelte er nach Kopenhagen {iber,
wo er am 30. Juli 1805 auf tragische Weise ums Leben kam. (JubA, 11, S. 467 Anm. 123)

Gugenheim, Vogel (-1793), (Madam bzw. Witwe Gugenheim genannt, Frau von Abraham Gugen-
heim) (Schwiegermutter Moses Mendelssohns) — zwei Geldgeschifte — Kontonummer 80 S. 145
(Juli 1781) (Siehe auch JubA Bd. 11, S. 210-214, 222, 224-227, 230, 232, 236, 240f., 245, 247,
249, 254, 256, 258, 263, 269, 273f., 279-283, 286, 288, 297, 299, 302, 304, 306, 309, 312, 317,
323-325, 329, 331, 333, 336; Bd. 20.2, S. 10f., 24f., 29f., 35, 37, 42, 46, 48f., 53, 56, 62, 65, 68,
72,78-81, 87,91, 93, 95, 99, 101, 105, 109f., 115f,, 120f,, 123, 125, 127, 131, 134, 175, 196f.,
199, 216, 251, 287, 291, 293f., 296f., 299, 301f., 320, 322, 324, 326, 329, 332, 336, 340, 353,
375, 380, 455 sowie Bd. 4, S. XLIIL; Bd. 11, S. 463, 465-467; Bd. 14, S. XCIX; Bd. 19, S. XX,
XXIV, XXXVIII, XL, XLII, LVI, LXXV, CXVf., CXXVIIf., CXXXII, CXXXVII, 6-9, 18, 22,
26-28, 52-54, 63, 86, 198; Bd. 20.2, S. XIIIf,, 24, 26, 35, 90, 198f.; Bd. 24, S. 92)

Gulcher, Theodor & Mulder in Amsterdam — Geldgeschifte — Kontonummer 79 S. 124 (April
1781) (Siehe JubA Bd. 13, S. 21-24 sowie Bd. 13, S. 351f.)

Hausmann — Seiden- und Tiicherhandel — Kontonummer 42 S. 47 (Mérz 1780) — Er zdhlte zu den
kleinen Seidenfabrikanten. 1780 wurde die Witwe Hausmann mit 10 Stithlen gelistet. ( ABS, 2,
S. 269)
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Hirsch Simon aus Breslau (Schiiler Moses Mendelssohns)— Geldgeschifte — Kontonummer 81 S.
128 (Mai 1781) — Er war der Obervorsteher der Breslauer Judenschaft. 1780 griindete er die
,,Gesellschaft der Briider, die die Masse der Briider zur Teilnahme am modernen Kulturleben
vorbereiten wollte. (St. Wenzel, Juden, S. 80), Arno Heppner zéhlte ihn zu den Personlichkeiten
der Breslauer Aufkldrung. (A. Heppner, Personlichkeiten; siche auch JuBA Bd. 13, S. 395)

Hirsch, Jacob Isaak (Jacob Priger) (1757-) Seidenhandel — Kontonummer Nr. 15 S. 158 (August
1781) — Es handelt sich um den Enkel David Hirschs und den Sohn des Isaak Hirsch, der am 3.
12. 1731 in Berlin geboren wurde und 1754 angesessen wurde. Sein Vater erhielt das General-
privileg am 18. 5. 1774 und verstarb am 14. 10. 1809 in Berlin. Isaak Hirsch wird 1776 in der
Fabriktabelle mit einer Seidenzeugfabrik, die er 1775 gegriindet hatte und die mit 37 Stiihlen
arbeitete, erwdhnt. (ABS, 2, S. 161) Jacob Isaak Hirsch wurde am 4. 3. 1757 in Berlin geboren
und erhielt die Konzession am 2. 5. 1781. Er libersiedelte nach Hamburg mit dem Berliner Pri-
vileg und heiratete am 6. 6. 1781 Fradchen, die Tochter des Traub von Hamburg (Jacobson,
Trauungen, S. 271)

Hirsch, Philipp David — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 55 S. 73 (September
1780) — Es konnte sich um die Sohne Philipp und David (1744 — 1816) (David Priger, b. Naph-
tali Hirsch) des David Hirsch (Priger) handeln, die gemeinsam eine Seidenfabrik betrieben.
Denn mal erschien im Geschéftsjournal nur Hirsch David und dann wieder Philipp Hirsch Da-
vid. (GStAPK II HA Gen. Dir. Fabrikdep. Tit. XC, Nr. 71 , fol. 3 und siche auch BLHA Pr. Br.
Rep. 2 Stadtereg. Frankfurt (Oder) Nr. S. 4187; sieche auch JubA Bd. 19, S. LXVII, CXLI; Bd.
20.2, S. 209) Joseph Hirsch zdhlte zu den Freunden Mendelssohns. (A. Altmann, Moses, S. 97)
David steht auf der Prdnumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 —374)

Itzig, Isaak Daniel (1750- 1806) (Itzig Jaffe; Daniel Jaffe; Daniel Berlin) — Geldgeschéfte — Kon-
tonummer 44 S. 52 (Mai 1780) — Er wurde am 20. 12. 1750 als Sohn des Daniel Itzig in Berlin
geboren und griindete mit seinem Bruder Benjamin die erfolgreiche Firma Itzig & co. Er hatte
gute Kontakte zum Kronprinzen und spateren Friedrich Wilhelm II. Er wurde Hofbankier und
agierte auch als Bankier des Prinzen Heinrich in Rheinsberg. Spiter wurde er waldeckescher
Kommissionsrat, Chausseeinspektor und setzte sich fiir die Chaussee Berlin-Potsdam ein. Am
23.11. 1791 wurde er Hofbaurat. Zuvor war er schon Oberhofbankier geworden. 1786 erwarb er
400 Morgen des Freigutes Schonberg, wo er bis zum Konkurs 1797 wohnte. Er griindete mit
David Friedlander 1778 die jlidische Freischule. Am 7. 7. 1806 starb er. Itzig war seit dem 9. 6.
1773 mit Henne, der Tochter des Ephraim Veitel (Hofjuwelier) verheiratet, die 1776 in Padua
starb. (Jakobson, Trauungen, 207/08; BGKL, 2, S. 364 ff., Brehm, S. 146 ff.; siche auch JuBA
Bd. 13, S. 34; Bd. 20.2, S. 216, 322, 335, 339, 420; 22 210, 218f.; Bd. 23, S. 417 sowie Bd. 4, S.
458; Bd. 10.2, S. 373; Bd. 13, S. 359; Bd. 19, S. CXXXVIIL; Bd. 20.2, S. 233, 337, 340, 442;
Bd. 22, S. 207f., 210, 220; 23 417; Bd. 24, S. 56, 123, 174 Er steht auf der Pranumerantenliste
der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374).

Karrer&Compagnie in Memmingen — Transportgeschéfte — Kontonummer 3 und 76 S. 1 . (Ja-
nuar 1779)

Kisch, Abraham (1728-1803) (Lehrer und Freund Moses Mendelssohns) — Bankgeschifte — Kon-
tonummer 80 S. 126/139 (Mai 1781), Spater wurden auf diesem Konto Buchungen fiir Madam
Gugenheim vorgenommen. — Kisch war Mendelssohns Lateinlehrer in Berlin. Er besuchte dort
bis 1755 das Berliner theatrum anatonicum. Spéter war er Arzt am Jidischen Krankenhaus in
Prag (A. Altmann, Moses, S. 22 f.; siehe auch JubA Bd. 23, S. 12, 81, 116, 271, 342, 368, 412;
Bd. 6.2, S. XXVII; Bd. 19, S. XCV, CXXX, CXXXIX; Bd. 23.S. 12, 412; Bd. 24, S. 12) Er steht
auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374).
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Leffmann, Hertz Abraham (Herz Rintel) (- 1775) (Schwiegervater von Abraham Bernhard) —
Geldgeschifte — Kontonummer 16 S. 6 (Mai 1779) — Hertz Abraham Leffmann war in Berlin
Bankier und der Vorsteher des Brautausstattungsvereins sowie des Armen-Unterstiitzungsver-
eins. Er hatte die Konzession am 1. 7. 1756 erhalten und war in Berlin am 17.2.1775 verstorben.
Seine Tochter Bella (1760-1833) heiratete am 10.9.1780 Abraham Bernhard. Wer nach seinem
Tod die Geschifte fiihrte, bleibt unklar. (Jacobson, Trauungen, S. 230, 267)

Levy Salomon Moses Witwe & Erben — Levy, Salomon Moses(-1778) (Salomon Chalfan) — Sa-
lomon Moses Levy zédhlte zu den fiihrenden Bankiers Berlins. Er wurde 1754 angesessen und
erhielt das Generalprivileg am 10. 12. 1774. Am 30. 9. 1778 verstarb er in Dresden. Seine Frau
Sprinze fithrte das Geschéft weiter. Salomon Moses Levy Witwe (1735 — 1804) — Geldgeschiift
— Kontonummer 44 S. 149 (Juli 1781) und 47 S. 56 (Juni 1780) — Sie wurde ca. 1735 in Berlin
geboren und erwarb 1780 fiir 8.000 Rtlr. das Haus Konigsstraie 16. Sie starb am 15. 7. 1804 in
Berlin. (Jacobson, Trauungen, S. 195) Das Unternehmen lieferte von 1767 bis 1806 Silber zur
Miinzpragung. Eine Tochter heiratete in die erfolgreiche Hamburger Bankiersfamilie ein. Sie
nahm Joel Samuel von Halle zum Mann. (St. Jersch-Wenzel, Juden, S. 152)

Levy, Meyer Benjamin (— 1791) (Bonem Eiger, Meyer Benjamin Levi) — Seidenhandel und Geld-
geschifte — Kontonummer 24 S. 19 (Oktober 1779) — Er war in Halberstadt geboren worden und
rabbinisch gebildet. In Berlin erhielt er 1749 die Niederlassungsrechte. Er kaufte 1765 Gotz-
kowskis Seidenstofffabrik, die 1750 begriindet worden war, fiir 80.000 Rtlr. Am 25. 7. 1771
bekam er das Generalprivileg fiir sich und seine damals lebenden Kinder und am 10.12.1772 in
Anerkennung des vorziiglichen Zustandes der ohne staatliche Beihilfe durchgefiihrten Erweite-
rung seines Fabrikunternehmens eine Anerkennung seines Generalprivilegs auch auf seine kiinf-
tigen Descendenten sowie die Rechte christlicher Bankiers und Kaufleute zugesichert. (Landes-
archiv Berlin, IVa, Judensachen Nr. 3, GStAPK, Gen. Dir. Fabrikendep. CLXXXVI, Nr. 211) Er
starb am 3. 9. 1791 in Berlin. (Jacobson, Trauungen, S. 234), (ABS 1, S. 456; zur Seidenmanu-
faktur von Meyer Benjamin Levy siehe auch L. Geiger, Geschichte, S. 93; BLHA Pr. Br. Rep. 2
Stidtereg. Generalia Nr. S 2241) Er wird in der Berliner Fabriktabelle 1776 mit 58 Stiihlen und
dem Griindungsdatum 1765 gelistet. (ABS, 2, S. 161) Da er von Seidenwaren keine Ahnung
hatte, stellte er Isracl Markus ein.

Liepmann, Nathan (- 1792) (Nathan Halberstadt; Nathan Halberstadt Plaut, Nathan Lipman) —
Geldgeschifte — Kontonummer 24 S. 152 (August 1781) — Das Konto wurde fiir Meyer Benja-
min Levy eingerichtet. Neben Buchungen fiir Nathan Liepmann erfolgten hier auch Eintragun-
gen fiir Meyer Michael David. — Nathan hatte das Generalprivileg am 26. 3. 1791 erhalten. Er
war Bankier, Gemeindevorsteher und von 1777 an ununterbrochen Vorsteher der Beerdigungs-
gesellschaft. Am 9. 7. 1792 verstarb er in Berlin. Seine Tochter Vogelchen heiratete 1780 den
Halbseidenfabrikanten Salomon Nathan (Salman Pan/Peine). (Jacobson, Trauungen, S. 262/3)

Marecus Israel (1751 — 1802) (Isser Kottwitz; Isaac Marcus Gottwies; Isracl Marchus Pincus) —
Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 40 S. 44 ff. (Mérz 1780) — Er war ca. 1751
geboren worden. Die Konzession erhielt er am 7. 8. 1772. Er arbeitete lange Zeit in der Seiden-
fabrik des Meyer Benjamin Levy. Die Konzession zur Fabrikgriindung bekam er am 18. 7. 1777.
Das Generalprivileg wurde ihm am 6. 7. 1785 verliehen. Er war Besitzer einer Halbseiden- und
Zwirnfabrik, die er aus eigenen Mitteln errichtet und binnen dreier Jahre soweit entwickelte
hatte, dass er an die 500 Arbeiter beschéftigte. Er konnte seine Waren in den wichtigsten deut-
schen Handelszentren, in Nord- und Osteuropa und sogar in Westindien absetzen. Fiir die Verlei-
hung des Generalprivilegs musste er die Fabriken von Moses Riess, die Samt- und Seidenfabrik
in Potsdam und die Wulffsche Fabrik in Bernau iibernehmen. Er erhielt 1781 Erlaubnis zum
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Hauskauf frei von der iiblichen Porzellanabgabe und 1788 zum Hauskauf in Cottbus. Er musste
aber die damit verbundene Brauerei und Brennerei von einem Christen betreiben lassen. Er
starb am 30.12.1802 in Berlin. Marcus Israel heiratete Jente, die in erster Ehe mit David Daniel
Fiirst verheiratet war, am 25.10.1772. Jente starb am 6.5.1805 in Berlin. Sein am 25.8. 1778
geborener Sohn Heimann nannte sich seit 1812 Heinrich Markow. (Jacobson, Trauungen, S.
200/201; BLHA Pr. Br. Rep. 2 Nr. S. 2881) Markus hatte in die Edelmetallhdndler- und Gold-
scheiderfamilie des Michael Daniel Fiirst eingeheiratet und die Mitgift seiner Frau offenbar in
die Seidenfabrik investiert. (ABS, 2, S. 183 f.) Er steht auf der Pranumerantenliste der Penta-
teuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374)

Mendelssohn, Moses (1728-1786) — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer 30 und 63
S. 29 (Dezember 1779)

Menet, Francois aus Turin (Francois Menet & Compagnie) — Seidenhandel und Geldgeschifte
— Kontonummer 54 S. 68. (August 1780)

Meyer Michael David in Hamburg (Meir ben Michael Hannover; Zwi Hirsch) (1704/10-1799)
(Freund Mendelssohns) — Geldgeschéfte — Kontonummer 24 und 26 S. 24 (Dezember 1779), Er
war ein erfolgreicher Hamburger Bankbesitzer sowie Hannoverischer Hof- und Kammeragent.
(JubA, Bd. 19, S CI, CXL, S. 109 und 310) Sein Vater war der hannoversche Hof- und Kammer-
agent Michael David (1680/85-1758), der seinen Kindern ein beachtliches Erbe hinterlie. Mey-
er Michael David griindete ein ,,Erziehungsinstitut armer Kinder. Das Institut wurde 1794 er-
offnet und ihre pddagogischen Richtlinien, die er in seinem Testament im Alter tiber 80 Jahren
festlegte, zeugten von sehr modernen Grundsétzen. Kurz vor seinem Tod verwandelte er dieses
Institut in eine Freischule fiir acht arme Kinder. Die Lehrgrundsitze passte er den zeitgendssi-
schen Bediirfnissen und er verlangte, dass dies auch seine Erben tun sollten. (Siehe M. Zucker-
mann, Dokumente, S. 44 u. Familientafel XIV; S. Gronemann, Studien, S. 91 ff. und R. Ries,
Vorreiter, S. 55-57. In der Staatsbibliothek PK zu Berlin befinden sich in der Handschriftenab-
teilung im Nachlass 162, Ser. D, II, Nr. 5-23 hebriische Briefe des Meir Hannover an Moses
Mendelssohn aus dem Jahr 1775, die Aufschluss iiber ihre Freundschaft und ihre geschéftlichen
Beziehungen geben. (Margit Schad hat diese Briefe iibersetzt und mir dankenswerterweise zur
Verfligung gestellt.)

Meyer, Abraham jun. (1738 — 1806) (Abraham Jaffe, Abraham Meyer Levi , Abraham Meyer jun)
.- Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonummer 22 S.11 (Juli 1779). Auf dem Konto wurden
auch noch Buchungen fiir Charles Girond vorgenommen. — Abraham wurde am 6. 5. 1738 gebo-
ren und als 1. Kind mit der Konzession vom 31. 12. 1761 angesessen. Er war der Besitzer einer
bedeutenden Seidenfabrik. Am 7. 1. 1806 verstarb er in Berlin. Er ehelichte Hanna, die Tochter
Joel Wulff, am 3. 2. 1762. (Jacobson, Trauungen, S. 84); Der Schutzjude Meyer Abraham Levi
zu Konigsberg war der Schwiegervater von Meyer Bernhard, der dessen Tochter 1776 in K6-
nigsberg heiratete. (GStAPk, II. HA Generaldirektorium, Ostpreufien und Litauen II Materien
Nr. 4573, Bl. 1 ff)

Meyer, Aron (Aron Moses Meyer; Aron Joresch, Aharon; b. Mosche Aaron Meyer) (1737 — 1795)
(Schwiegersohn Veitel Heine Ephraims) — Geldgeschéfte — Kontonummer 25 S. 20 (November
1779) — Er wurde am 15. 3. 1737 in Berlin als Sohn Moses Meyers geboren. 1757 wurde er an-
gesessen und war als Bankier sowie als Pachter des dem Potsdamer Waisenhauses gehorigen
Alaunbergwerkes in Freienwalde an der Oder tétig. Aron ehelichte Rosele, die jiingere Tochter
Veitel Heine Ephraims. Im Zusammenhang mit den Miinzgeschéften seines Schweigervaters
wird Aron mehrfach erwéhnt. Auf einer Reise nach Bad Schonhoff in Béhmen verstarb er am
22. 6. 1795. (BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 3 Nr. 4934; BGKL, 2, S. 334, 352, A. Altmann, Mo-
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ses, S. 282, 362; siche auch JubA Bd. 20.2, S.174, 277, 298, Bd. 12.2, S. 254; Bd. 19,S. LXf.,
LXXIV, LXXVI, LXXVIII, 185; Bd. 20.1, S. 345; Bd. 20.2, S. 159, 169, 175, 278, 299; Bd. 22,
S. 153; Bd. 24, S. 329)

Meyer, Nathan in Strelitz ( Nathan Katz, Joseph Nathan, gen. Wollenberger)- 1814) (Freund Men-
delssohns und Schwiegervater seines Sohnes Joseph und der Tochter Recha) — Handel und
Geldgeschifte — Kontonummer 56 S. 75 (September 1780) — Nathan wurde in Frankfurt an der
Oder geboren. Er erhielt am 30. 7. 1766 das Niederlassungsprivileg in Alt-Strelitz, das auf
Neustrelitz erweitert wurde und er besal3 ein Patent als Kammeragent vom 24. 9. 1775. Er war
auch in der Berliner Schutzjudenliste mit der Konzession vom 12. 8. 1773 eingetragen worden
und es stand ihm frei, davon Gebrauch zu machen. Eine Konzession vom 21. 7. 1779 erlaubte
ihm mit Frau und Kindern den Aufenthalt in Zehdenick ,,bis auf weitere Ordre®. Er lebte seit
1798 in Altona, wo er am 4. 2. 1814 verstarb. Joseph Mendelssohn (11.7.1770-24.11.1848), der
Sohn Moses Mendelssohns heiratete am 13. 6. 1793 Hinde (Henriette) Meyer (1776-4.12. 1862).
Tochter des Nathan Meyer. Mendelssohns Tochter Recha (1767-1831) ging 1785 die Ehe mit
Mendel Meyer, dem Sohn des Nathan Meyer, einem Kaufmann in Neustrelitz ein. Nathan Mey-
er wurde vom Fiirsten Adolf Friedrich IV. nach 1760 zum Hofjuden ernannt. Meyer war mit
Moses Mendelssohn befreundet. Auf Grund seiner Initiative wurde in Alt-Strelitz die erste Syn-
agoge 1763 errichtet. (K. Giese, Alt-Strelitz, S. 53; A. Altmann, Moses, S. 724-725, J. Jacobson,
Trauungen, S. 305, 358; siche auch JubA Bd. 12.2, S. 28; Bd. 13, S. 300; Bd. 20.2, S. 375 £,
444; Bd. 12.2, S. 215, 264; Bd. 13, S. 421; Bd. 19, S. LXIX, LXXII, LXXXVI, CXXXVIIf.,
CXL, 254; Bd. 20.2, S. 445.)

Moses Isaak Erben (Moses Isaak Schonflie, Moses Chalfan (- 1776)) (Schwiegervater von Mo-
ses Bernhard) — Geldgeschifte — Kontonummer 52 S. 68 (August 1780) — Moses Isaak war ein
erfolgreicher Bankier in Berlin und seit 1765 auch ein Seidenunternehmer in Potsdam. Er hatte
1738 die Niederlassungsrechte fiir Berlin auf das Hauptprivileg des Isaak Daniel erhalten und
das Generalprivileg am 4. 1. 1759. Er war der Partner und Schwager von Daniel Itzig und auch
der Partner von Veitel Heine Ephraim. Das Schutzprivileg und die Fabrikhduser wurden ihm fiir
den Unterhalt von 100 Stiihlen zugestanden. 1766 lieB er auf 50 Stiihlen arbeiten und reduzierte
diese auf 40 im Jahr 1767. Er erkaufte sich dann fiir 30.000 Rltr. den Ausstieg aus der Seiden-
produktion, weil er schon dlter war und eigentlich vom Wechselgeschift lebte. (ABS, 1, S.
572/574), Moses Bernhard ehelichte die Tochter Vogelche (Fanny Bernhardt, geb. Flie3) des
Moses Isaak. Fanny ging gemeinsam mit dem Schweigersohnes Eduard Cohn Konkurs. Sie
wohnte mietfrei im Moses Isaakschen Erbhaus Spandauer Strale 21. Am 13 .5. 1776 verstarb er
in Berlin. Moses Isaak hinterliel 6 Kinder, denen er testamentarisch jeweils 96.000 Rtlr. zusi-
cherte. Bereits am 13. 8.1774 hatte er ein Fideikommiss von % Million Reichstaler errichtet und
verfiigt, dass jedes seiner Kinder, das nicht bei der jiidischen Religion verbleiben wiirde, weder
an den Zinsen noch am Kapital teilhaben sollte. (Jakobson, Trauungen, S. 96, 151, 212/13; siche
auch JubA Bd. 9.1, S. 78; Bd. 23, S.404)

Nathan, Salomon Nathan junior (1737 — 1817) (Salman Pan (Peine); Salomon Nathan jr.) — Geld-
geschift — Kontonummer 53 S. 168 (Oktober 1781) — Eigentlich gehérte das Konto Benjamin
Joel Wolff. — Nathan war in Peine am 11. 10. 1737 geboren worden. In Berlin lebte er seit 1752.
Er hatte die Konzession am 1. 10. 1779 erhalten. Gemeinsam mit Cossmann Ephraim (Konto-
nummer 61) wurde ihm am 13 .2. 1782 die Konzession zur Fortsetzung der Guttbierschen Halb-
seidenfabrik und zwar vollig abgabenfrei und ohne Verpflichtung des Porzellanexports erteilt.
Er bekam fiir seine als Hofagent geleisteten Verdienste und seine Ehrlichkeit am 30. 1. 1787
unmittelbar nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelm II. die Rechte christlicher Kaufleute
und die Berechtigung, im ganzen Land Hauser und Grundstiicke zu erwerben. Auflerdem wurde
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er vom Leibzoll befreit und sollte ,,in seiner Religion und jiidischen Gebriuchen zu keiner Zeit,
noch auf irgendeine Weise benachteiligt werden.” Er war auch Gemeindeiltester in Berlin. Am
26. 6. 1817 verstarb er. Nathan hatte am 26. 1. 1780 Végelchen Liepmann (1761-1827), die
Tochter des Nathan Liepmann (Halberstadt) (Bankier, Vorsteher der Beerdigungsgesellschaft)
geheiratet. (Jacobson, Trauungen S. 262/63)

Nicolai, Christian Friedrich (1733-1811) (Freund Mendelssohns) — Geldgeschifte — Kontonum-
mer 74 S. 116 (Médrz 1781) und S. 125 (April 1781). Er gehorte zu den innigsten Freunden
Moses Mendelssohns. Als erfolgreicher Buchhéndler, Schriftsteller, Verleger und Aufklérer ge-
horte er zur geistigen Elite Berlins.

Rabe, Albert — Seidenhandel und Wechselgeschéfte — Kontonummer 5 S. 2 (Mérz 1779) (Gold-
und Silbermanufaktur in Potsdam)

Ries, Moses (Hirsch Moses Ries) (1744 — 1822) — Seidenhandel und Geldgeschéfte — Kontonum-
mer 21 S. 11 (Juli 1779). Hirsch Moses Ries ist der Sohn des Moses Ries, der die Samt- und
Pliischfabrik von Blume/Gotzkowski am 18. 11. 1765 {ibernommen hatte und sich bereit erklér-
te, 100 Stiihle zu betreiben. (ABS, 1, S. 518; BLHA Pr. Br. Potsdam, Rep. 19 Potsdam Nr. 2311;
Nr. 3088; Nr. 3102) In der Berliner Fabriktabelle von 1776 werden noch 35 Stiihlen fiir Samt
und Seide erfasst. (ABS, 2, S. 161) Moses Ries, der mit Edel, der Tochter des Heine Veitel
Ephraim verheiratet war, verstarb 1774 und soll ein Vermdgen von 200.000 Talern hinterlassen
haben. Sein Sohn Hirsch Moses Ries ging 1784 Konkurs. (BGKL, 2, S. 352, Anhang VII) 1785
tibernahmen Israel Marcus und Joel S. von Halle die Fabrik (R. Straubel, Kaufleute, S. 105).
Moses steht auf der Prainumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374)

Schlesier Isaak — Tiicherhdndel und ein Geldgeschift — Kontonummer 82 S. 129 (Mai 1781)und S.
141. Er wurde einmal mit einer Lieferung von schwarzen, weiflen und roten Tiichern und einmal
mit einer Geldanweisung registriert. Spéiter wurde aus dem Personenkonto 82 ein Kassakonto.

Staberoh — Seidenhandel — Kontonummer 15 S.5 u. 6 (April 1779) — Der Seidenfabrikant lief3 sich
um 1780 als Seidenwirker in Berlin nieder. Er kam aus Leipzig, und wurde 1812 als Unterneh-
mer im Seidengewerbe mit einem Steuerbetrag von 3.000 Talern gelistet, der keine staatlichen
Subventionen erhalten hatte. (R. Straubel, Kaufleute, S. 107,308) Er fiihrte 1776 mit Klintz eine
Ganzseidenfabrik, die 1759 gegriindet worden war, und 1776 43 Stiihle betrieb. (ABS, 2, S.
161)

Treskow Siegmund Otto — Seidenhandel Kontonummer 39 S. 168 (Oktober 1781) — Er wurde als
Sohn eines reformierten Geheimen Rates in Milow geboren und arbeitete als Buchhalter in der
Friedelschen Blumenfabrik. 1783 griindete er eine eigene Fabrik zur Produktion kiinstlicher
Blumen. Er ging 1784 die Ehe mit Anna S. George, Tochter eines reichen Branntweinbrenners,
ein. Von 1787-1793 war er Mitinhaber (Jean Jouanne) einer Zuckersiederei, die dann die Gebrii-
der Schickler kauften. (R. Straubel, Kaufleute, 139; BGKL, 2, S. 282; GStAPK II. HA Gen. Dir.
Gen. Dep. Tit. XXXVIII Nr. 14, W. Radtke, 2003, S. 393)

Veit, Juda Singer (1709 — 1786) (Juda Witzenhausen) (Schwiegervater von Brendel Mendelssohn)
— Handel mit Seide, Tiicher und Wechsel — Kontonummer 71 S. 109 (Februar 1781) Er wurde
ca. 1709 geboren und als 1. Kind seines Schwiegervaters auf das Hauptprivileg vom 20. 3. 1740
angesessen. Juda war der Begriinder der hoch angesehenen Familie Veit. Er verlegte nach 1750
zuerst Baumwollweber und erhielt dann 1781 die Konzession fiir eine Baumwollfabrik. Das
Generalprivileg bekam er am 11. 2. 1783. Er gehorte zu den Berliner Gemeindeiltesten. Am 8.
1. 1786 verstarb er in Berlin. (Jacobson, Trauungen, S. 74), Er war der Schwiegersohn des Da-
vid Hirsch. (St. Jersch-Wenzel, 1967, S. 36) Er steht auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-
Ausgabe (JubA, 20, 1, S. 344 —374)
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Veit, Salomon (1751 — 1827) (Salman Witzenhausen; Salomon Veit Singer; Salman Veit) (Bruder
des Schwiegersohnes Moses Mendelssohns) — Handel mit Tiicher und Seide — Kontonummer 58
S. 80 (Oktober 1780) — Salomon Veit wurde am 6. 11. 1751 in Berlin geboren. Er arbeitete als
Bankier und war der erste jiidische Stadtverordnete Berlins 1809. Er verstarb am 24. 4. 1827. Im
Dezember 1770 hatte er Sara Machla (27.9.1751 Halberstadt -17.7.1820 Berlin), die Tochter des
Moses Marcus, geheiratet. (Jacobson, Trauungen, S. 190/91) Sein Bruder Simon hatte Doro-
thea (Brendel) Mendelssohn geheiratet. Er steht auf der Prainumerantenliste der Pentateuch-Aus-
gabe (JubA, 20, 1, S. 344 — 374).

Wessely, Moses (1737 — 1792) (Moses Behrend Wessely aus Kopenhagen), (Freund Moses Men-
delssohns) — Geldgeschifte — Kontonummer 35 S. 37 (Januar 1780) — Moses bezahlte seine
Abgaben noch in Berlin, obwohl er sich dauernd in Hamburg authielt. Er war in Kopenhagen
am 15. 3. 1737 geboren worden. Sein Bruder war Hartwig, ein Kaufmann, volkswirtschaftlicher
Schriftsteller und Freund Moses Mendelssohns. Moses Wessely verstarb in Hamburg am 29. 2.
1792 als Kaufmann, der geschiftlich wenig Erfolg hatte. (Jacobson, Trauungen, S. 71/72.) Mo-
ses heiratete am 15. 8. 1761 Gitel, die Tochter des Abraham Frankfurt (Abraham, Sohn des
Moses Kaz aus Frankfurt an der Oder (Abraham Moses Schlesinger). (Jacobson, Trauungen, S.
71/72), Moses Wessely war ein Freund Moses Mendelssohns und Lessings. (Siehe JubA, 19, S.
XL/XLI; Altmann, Moses, S. 97) Er steht auf der Pranumerantenliste der Pentateuch-Ausgabe
(JubA, 20, 1, S. 344 — 374). Siehe auch JubA, 11, S. 465 Anm. 117.

Wolf, (Wulff) Benjamin Joel (1739 — 1804) — Geldgeschifte — Kontonummer 53 S. 68 (August
1780) — Er war am 23. 7. 1739 in Berlin geboren worden. Die Konzession erhielt er am 13. 6.
1760. Er arbeitete als Bankier und verstarb am 14. 4. 1804 in Berlin. Die Ehe war er am 21. 12.
1760 mit Lewia (1738-1803), Tochter des Liepmann Dessau (Liebmann Jacob (1691-1799),
eingegangen. (Jacobson, Trauungen, S. 48/49) Sein Vater Joel Benjamin Wulff (-1761) war
Miinzlieferant und handelte mit Kleidern und Wechsel. Der Vater hatte David Riess (Vater von
Rosel Bernhard) zum Schwiegervater. (Jacobson, Trauungen, S. 49)

Waulff, Isaak Benjamin (1731 — 1802) (Isaac Eisik Dessau; Eisik Dessau; Isaac Benjamin Wulf,
auch Wolff) (Freund Moses Mendelssohns) — Seidenhandel und Geldgeschifte — Kontonummer
9 S. 3 (Mérz 1779) und Nummer 28 S. 27. Er wurde 1731 in Dessau geboren und in Berlin 1755
als 1. Kind angesessen. Am 31. 8. 1763 erhielt er das Generalprivileg und am 27. 7. 1765 die
Rechte als christlicher Kaufmann und Bankier. Er besafl Fabriken in Nowawes und in Konigs-
berg in Preuflen. Er war Gemeindedltester der jiidischen Gemeinde Berlins und verstarb am 22.
1. 1802 in Berlin. Wulff war ein erfolgreicher Bankier, Kaufmann und Unternehmer. (H. Hoff-
mann, 1969, S. 80) Er sollte 1767 fiir die 1100 Kolonisten in den 210 Hausern Nowawes eine
weitere Fabrik ,,Zitz und Cotton-Weberey und Spinnerei“ er6ffnen. 1768 waren bereits 500 We-
ber ohne Arbeit. Wulff hatte kein Interesse an dieser Potsdamer Fabrik. Er griindete mit dem
Schwiegersohn Moses Itzig weitere Seidenfabriken in Berlin und Bernau. Er besal} die grofite
Berliner Kattunfabrik. 1783 wollte er sich aus dem Seidengeschift zuriickziehen, weil es unren-
tabel war. (BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 19 Steuerrat Potsdam, Nr. 3043, Bd. 2.) W. Radtke,
2003, S. 261-266) Er wird 1776 in der Berliner Fabriktabelle mit 56 Stiihlen als Ganzseidenfa-
brikant gelistet. Als Griindungsjahr wurde 1774 angegeben. (ABS, 11, 161, siehe auch JubA, Bd.
13, S. 34; Bd. 20.2, S. 232, 377, 420, Bd. 12.2, S. 215; Bd. 14, C, CIX; Bd. 19, S. LIX,
LXXXIX, CXLII, CXXXV; Bd. 20.2, S. 157, 233; Bd. 24, S. 318; BGKL, 2, S. 279- 280, A.
Altmann, Moses, S. 278, JubA, Bd. 16, Brief 136, S. 160)
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Anhang

Personenverzeichnis

Abbt, Thoma (1738 — 1766) — Philosoph, Ma-
thematiker, Freund Mendelssohns und Mit-
arbeiter der Literaturbriefen 163, 164, 165,
166

Abraham — Freund von Joseph Getting (Got-
ting) 205

Abraham Caspar — Geschiftspartner Moses
Mendelssohns — sieche Caspar

Abramson, Abraham (1754-1811) — Medailleur
und Stempelschneider 136

Ackerbaum — Seidenwirker

Ackerbaum, Jacob — Seidenwirkermeister 100

Adam, Jakob — Handler 144

Addison, Joseph (1672-1719) — englischer
Schriftsteller 135

Adolf Friedrich I'V. (1738 — 1794) — Herzog von
Mecklenburg-Strelitz 184

Alencon, ‘d — Manufakturinspektor 22

Altmann, Alexander — Historiker 137, 139, 145,
211

Anderson, Philipp Jacob — Kammerdiener und
kurzzeitig Gesellschafter der Stiphoutschen
Seidenmanufaktur in Potsdam 94, 95

Arnim, von — Edelleute 79

Arnstein — Wiener Unternehmerfamilie 221

Arnstein, Adam Isaak (1723 — 1785) (Ascher
gen. Anschel; Adam Isaac Arnstein oder Ar-
renstein) — Wiener Bankier und Geschifts-
partner Moses Mendelssohns 204, 220

Arnstein, Fanny von (Végelchen) (1757 — 1838)
— Ehefrau von Nathan Arnstein und Tochter
des Daniel Itzig 204, 216

Arnstein, Nathan (1748 — 1838) — Wiener Ban-
kier 204 , 221

Arru, Angiolina — Historikerin 198, 229

Ascher, Levin — erhielt von David Hirsch ein
Schutzprivileg 22

Asimont — Seidenstrumpffabrikant 54

Auerbach, Berthold — Schriftsteller 211

August Friedrich — Prinz von GroBbritannien
211

Avarius, Johann Michael — Seidenwirker 124

Baartze — Knopfmacher 96
Bacher, Moses — jiidischer Handler 207

Bacher, Seelig Moses (1744 — 1827) (Selig Mo-
ses Bacher) — Unternehmer und Geschafts-
partner Moses Mendelssohns 207

Bannicke, Elke — wiss. Mitarbeiterin des Miinz-
kabinetts 8

Barbarigo — Familie 191
Bérenreuth —Fabrikinspektor 66
Baron , S. — Gazefabrikant 47, 52, 54, 68, 69

Basedow, Johann Bernhard (1724 — 1790) —
Professor und Griinder des Dessauer Philan-
thropinum 169, 202

Baudouin — S6hne 72

Baudouin, Gebriider — Jacob (1736 — 1802) und
André Louis (1748 — 1816) — Geschiftspart-
ner Moses Mendelssohns 46, 47, 52, 53, 54,
57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 68, 69, 104, 108,
110,111, 117, 122, 189, 200, 205, 212

Baudouin, Henry 87

Baudouin, Marie — Ehefrau von Jacob und
Tochter von Michelet 200

Baudouin, Pierre — Firmengriinder 200
Baur, Samuel — Schriftsteller 182

Behm, Britta — Historikerin 16, 137, 142, 147,
153. 166, 169, 170, 204

Bendix, Hirsch — Judenmakler 214

Bendix, Hirsch Nathan — Bankier 220, 229

Bendix, Moses Meyer Witwe — Berliner Schutz-
jiidin 36

Bendix, Samuel — erhielt iiber David Hirsch ein
Schutzprivileg 22, 198

Berend, Philipp — Berliner Seidenfabrikant

Bergemann — Kassierer 66

Berger — Landbaumeister 37

Bernard, Esther Gad (ca. 1767 — 1833) —
Schriftstellerin 211
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Bernard, Samuel — Kaufmann aus Frankfurt an
der Oder, Ehemann von Esther 211

Bernhard — Inhaber einer Weberei 72
Bernhard & Comp. — 188, 194

Bernhard Itzig — Sohn ? von Bernhard Isaak
106, 112

Bernhard So6hne — Unternehmerfamilie 9, 130,
132, 200, 205, 208, 221

Bernhard, Abraham (1754 — 1808) (Abraham
Ziilz / Abraham Bernhardt, Sohn des Bern-
hard Isaak) — Geschéftspartner Moses Men-
delssohns 106, 109, 112-126, 132, 177, 178,
181-186, 187, 195, 202, 205, 206, 207, 212,
219, 220, 228, 231

Bernhard, Adel — Ehefrau von Meyer Bernhard,
Tochter des Abraham Levi 109

Bernhard, Bella — Ehefrau von Abraham Bern-
hard und Tochter von Hertz Rintel (Hertz
Abraham Leffmann) 109, 195

Bernhard, Hitzel — Tochter des Moses Bernhard
und verheiratete mit Isaak Beer Fliess 106

Bernhard, Isaac (- 1768), (Beermann Ziiltz /
Beerman Isaac) — Seidenunternehmer 5, 6,
7,8,9,15,32,33, 34,43, 44, 45, 47, 52, 53,
54,57, 84, 85-106, 112, 113, 115, 116, 117,
120, 126, 132, 133, 135, 137, 140, 141, 143-
146, 148-166, 171, 181, 185, 196, 207, 208,
226,227, 228,230

Bernhard, Meyer (1752 — 1819) — Sohn des
Beermann Ziilz (Bernhard Isaak) und Sei-
denunternechmer 43, 106, 109, 110, 112,
130, 131, 187, 204, 205, 219, 220

Bernhard, Moses (1736 — 1794) (Ziilz Moses/
Mauscheh Ziilz/ Sohn des Issachar / Beer-
mann Ziilz / Moses Bernhard) — Geschéfts-
partner Moses Mendelssohns 29, 101, 106,
107, 109, 112- 114-126, 130, 132, 141, 151,
154, 159, 177, 178, 181-189, 194, 195. 199,
202, 205, 206, 208, 219, 220, 228, 231

Bernhard, Nachman (Nachman Ziiltz) — Sohn
des Bernhard Isaak 106, 112, 219

Bernhard, Pessel (— 1774) — Tochter des Bern-
hard Isaac, verheiratet am mit Joseph Selig-
mann 106, 107, 112

287

Bernhard, Pessel (1776 — ?) Tochter des Moses
Bernhard 125

Bernhard, Philippine A. H. — Tochter des Moses
Bernhard , erheiratete Cohen 129

Bernhard, Résele, geb. Ries (1714-1781) (Bern-
hard Witwe) — Ehefrau Bernhard Isaaks, Ge-
schéftspartnerin Moses Mendelssohns 58,
59, 60, 63, 64, 65, 68, 69, 86, 106-118, 120,
122, 124, 150, 151, 154, 155, 161, 167-181,
185, 187, 189, 194, 195, 203, 205, 206, 207,
208,217,218, 219, 220, 223, 228

Bernhard, Salomon (Salomon Ziilz) — Sohn
Bernhard Isaaks 106, 112

Bernhard, Sara (1739 — 1790) — Tochter von
Bernhard Isaak, verheiratet mit Ascher Got-
tingen (Getting) 85, 106, 107, 112, 141, 205,
206

Bernhard, Végelchen (Fanny) — Ehefrau von
Moses 126, 127, 128, 129, 130, 132, 195

Beske — Frau 43

Beske — Sohn 40, 43

Beske, Michael Gottlieb (— 1792) — Geschéfts-
partner Moses Mendelssohns 37-43, 47, 52,
54, 66, 67, 118, 130, 179, 204

Beyer, von — Finanzrat 19

Biester, Johann Erich (1746 — 1816) — Mither-
ausgeber der 1783 gegriindeten Berlinischen
Monatsschrift, Jurist und Bibliothekar der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin 135

Bingert — Hofrat und Gewerksassessor 66, 104,
119

Birnbaum, Max — Forscher 15

Bismark — Geheimrat 19

Blanc (1748 -) & Bayrich — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 58, 59, 63, 64, 69,
200

Blanc, Jakob — Unternehmer 59, 122

Blume, Christian Friedrich — Hoflieferant und
Schwiegervater von Gotzkowskis 29

Blumensche Erbe — Samt- und Pliischfabrikant
29, 94

Blumenthal, Joachim Christian, Graf v. (1720
— 1800) — Mitarbeiter des Generaldirektori-
ums und seit 1763 Minister 50, 91
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Bninski, Graf von — polnischer Starost 41

Boden, August Friedrich von (- 1762) — Mitar-
beiter des Generaldirektoriums 49, 50, 79,
91

Boerhaave, Hermann (1668-1738) — niederlan-
discher Arzt und Naturforscher 135

Boglion, Louis & Cerutz — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 205, 209

Born, Karl Erich — Historiker 25

Boumann, Johann (1706 — 1776) — hollandi-
scher Baumeister und Gesellschafter des
Stiphoutschen Seidenmanufaktur 37, 94, 95,
96

Bourdieu, Pierre — Soziologe 5, 7, 198, 199,
225

Bourgets — Planteur 77

Bourguignon, Briider — Seidenunternehmer 22,
47

Bourguignon, Pierre — Seidenunternehmer,
Schaumeister 20, 66

Bovara, Brentano & Greppi — Geschiftspartner
Moses Mendelssohns 188, 189, 194, 201,
208, 212,223,228

Braunschweig, Levin Lazarus (1732 — 1790)
(Leib Braunschweig aus Braunschweig/ Je-
huda Leib Heckerscher) — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 205

Braunschweig, Selig Lazarus (1744 — 1815)
(Selig Brunschwig/ Samuel Lion Lessing) —
Bankier in Berlin 220

Breslauer, Michael b. Meir (Michel der Raw) —
Hoffaktor und Miinzlieferant des Fiirsten-
tums Miinster 221

Breyer — Seidenwirker 125
Bri¢re, de — Zoll- und Aziseregisseur

Broese, Menachem — Mitglied der Breslauer
Aufklarungsgesellschaft 211

Bruck, Heinrich von — Séhne — Samtfabrikbe-
sitzer 153

Bruggen, A. F. — Beamter 75

Briill. StiBmann Isaac — Wechselhéndler 214
Brune — Kriegsrat 128

Brunsschwig, Mate — Pranumerantin 216
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Briiss, Joseph — Seidenwirkermeister 116
Buddeus — Fabrikinspektor 66

Campe, Julius Heinrich (1746 — 1818) — Pad-
agoge und Schulreformer 202

Carmer, Johann Heinrich Kasimir Graf von
(1721 — 1801) — GroBkanzler von Preuf3en,
Justizminister 151, 210

Cartheuser, Johann Friedrich — Mediziner 139

Caspar, Abraham — Geschéftspartner Moses
Mendelssohns 205

Castro de, David (1732 — 1795) (Jechiskia b.
Jakob Chaim Namias) — Freund und Ge-
schiftspartner Mendelssohns in Hamburg,
Kaufmann und Nachfahre beriithmter portu-
giesischer Arzte 151, 152, 153

Cateno — Seideninspektor zu Britz 81

Chaim — Informant 174

Chaim, Mendel — Geschiftspartner 171, 172

Chanony, Antoine — Fabrikant aus Lyon, 1766
Fabrikinspektor 47, 52, 105

Chanony, Etienne — Bruder von Antoine, Mitin-
haber der Frankfurter 37-39

Chaumond — Seidenproduzent 48

Chodowiecki, Daniel (1726 — 1801) — Maler,
Kupferstecher 180

Christian VII. (1740 — 1808) — Konig von Di-
nemark 216, 217

Cohn, Albert — Forscher 15
Cohn, E. B. — Bruder von Ernst 127

Cohn, Ephraim Ernst (1768-1844) — Bankier,
Seidenunternehmer 125, 126, 127, 128, 129

Cohn, Eszechel (1759 — 1802) — Geschiftspart-
ner Moses Mendelssohns 208

Colla, Maria — Maulbeerplantagenpflegerin 75
Combet — Schaumeister 66
Cordemann, G6tz Rohn — Unteroffiziant 99

Cossmann, Ephraim (— 1794)(Ephraim Dessau)
— Geschiftspartner Moses Mendelssohns
205, 220

D ’Argens, Jean Baptiste de Bayer Marquis
(1704 — 1771) — Gelehrter 140, 156
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Daniel — Lehrbursche 172, 196
Daveson — Kunsthéndler in Braunschweig
David Hirsch — jiidischer Handler 41

Decker, George Jakob — Hofbuchdrucker 50,
217

Degebrodt, Johann Christian — Seidenwirker
49, 50

Dehne — Schaumeister 66

Deloir — Seidenwirker 65

Denzel, Horst — Historiker 214

Dessau, Eisik (1731 — 1802) — siche Isaak Ben-
jamin Wulff

Dessau, Ephraim — siehe Ephraim Cossmann)
— Seidenunternehmer

Dessau, Salman (1738 — 1817) (Schlomo Sal-
mann b. Nathan Dessau/ Nathan Salomon)
— Kaufmann, Bankier 220

Dohm, Christian Wilhelm (1751 — 1820) —
Kriegrat, Geheimsekretdr im Generaldirek-
torium 178

Dohm, Lewin Benjamin — Mitglied der Bres-
lauer Aufklirungsgesellschaft 211

Dohring — Unternehmer 68

Domeier, Friedrich Wilhelm — Leibarzt und 2.
Ehemann von Esther Bernard 211

Dreger, von — Geheimer Finanzrat 88
Diihring — Fabrikinspektor 66
Dupuis — franzdsischer Inspektor 104

Durang, Johann Friedrich — Seidenwirkermei-
ster 100

Eichmann — Mitarbeiter des technischen Depu-
tation 128

Eisenhardt, Gebriider — Seidenproduzenten
182

Engel & Co. — Bankhaus 213

Engel-Holland, Eva — Literaturwissenschaftle-
rin 8, 16, 144, 149

Engelmann — Schaumeister 40, 66

Ephraim — Unternehmerfamilie 141, 152, 198,
221

Ephraim & Sohne — Unternehmer 197

289

Ephraim, Benjamin Veitel (1742 — 1811) (Ben-
jamin b. E.) — Freund Mendelssohns und
jingster Sohn Veitel Heine Ephraims 173,
219,228

Ephraim, David — Sohn des Veitel Ephraim
202

Ephraim, Ephraim Veitel ((1729 — 1803) — Ge-
schiftspartner Moses Mendelssohns 91,
202,218, 220

Ephraim, Heimann Veitel (1754 — 1820) (Cha-
jim b. Efraim oder b. Feitel) — Sohn des Hof-
juweliers Ephraim Veitel Ephraims, west-
preuBischer Landschaftsagent 219

Ephraim, Joseph Veitel (1730 — 1786) (Josef b.
Feitel) — Sohn von Veitel Heine und Bruder
von Zacharias und Benjamin, betitigte sich
im Edelmetallhandel und im Miinzwesen
154,218

Ephraim, Rosel (— 1803) — Tochter Veitel Hei-
nes und Ehefrau von Aron Meyer 202

Ephraim, Veitel Heine (1703 — 1775) ( Chajim
Hamburg/ Ephraim, Nathan Veitel) — Hofju-
welier 29, 46, 91, 107, 149, 150, 203

Ephraim, Zacharias Veitel (1760 — 1799) — Ge-
schiftspartner Moses Mendelssohns 202,
219,220

Escher — Unternehmer 132

Eskeles, Bér (Bernhard Freiherr von ) (1753 —
1839) — Bankier, Vertreter der Wiener Juden
220

Eskeles, Lea (Eleonore) (1752 — 1812) — Toch-
ter von Bernard Gabriel Eskeles und Hanna
Wertheimer 217

Euchel, Isaak Abraham (1756 — 1804) — jiidi-
scher Aufkldrer aus Kopenhagen 145, 149

Falk, Beatrice — Historikerin 14

Fiasch, Johann Rudolf — franzosischer Schwei-
zer Kaufmann, bis 1750 preuBischer Agent
in Amsterdam, ab 1750 Geheimer Finanzrat
und Mitglied des Generaldirektoriums 19,
47,48, 91

Ferdinand I. — K&nig 85

Fincke — Potsdamer Ratsherr 95
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Fles, Israel Levy Witwe & van Offen — Ge-
schiftspartner Moses Mendelssohns 172,
205

FlieB — Unternehmerfamilie 198, 229

Fonrobert & Compagnie — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 47, 59, 64, 65, 68, 69,
117,205

Forchheim — Posamentierer 47

Fould — Pariser Bankhaus 184

Fraenkel, David b. Naphtali Hirschel (1704 —
1762) (David Mirles) — Lehrer Mendels-
sohns und seit 1743 Oberrabiner in Berlin
136, 137, 138

Frénkel, Joseph Jona (Chajm Jonah Theomin)
(1721 — 1793) — Rabbiner in Breslau 209,
210

Fréankel, Rechel (1740 — 1805) — Tochter des
Chajim Heine Bamberg und Witwe des
Meyer Frénkel, Vorsteher des Talmud-Tora-
Instituts 217

Friedel — Herstellerin von seidenen Blumen 68

Friedlander — Unternehmerfamilie 221, 229

Friedldnder, Abraham (1752 -) — Geschéftspart-
ner Moses Mendelssohns 86, 205, 220

Friedlénder, David (1750 — 1834) (David Joach-
im Friedlaender) — Geschéftspartner Moses
Mendelssohns 86, 170, 198, 201, 209, 211,
219, 220

Friedléander, Hinda (1722 — 1788) — Witwe des
Mosche Joachim Friedlénder, geborene Le-
win Fischel aus Konigsberg 217

Friedlander, Itzek (1822) — Pranumerant 220

Friedldnder, Joachim Moses & Sohne — Han-
delshaus zu Konigsberg in Preuen 86

Friedldnder, Moses (1774- 1840) — Kaufmann,
Bankier, Geschéftspartner Moses Mendels-
sohns 187

Friedrich (1753 — 1805) — Erbprinz von Déne-
mark 216, 217

Friedrich II. (1712-1786) — Konig von Preuflen
5,6,9,11,12,19, 23, 24-74, 77, 78, 80-83,
85-124, 126, 131, 136, 138-139, 142, 147,
148, 154, 156, 157, 159, 161-165, 173, 178,
182, 183, 185, 186, 209, 210, 213, 226, 228

Anhang

Friedrich IIT / 1. (1657 — 1713) — Kurfiirst von
Brandenburg und 1701 Konig in Preufien
18, 20, 74, 75, 76

Friedrich Wilhelm (1620 — 1688) — Kurfiirst
von Brandenburg 11, 18, 20, 86, 139, 151,
209

Friedrich Wilhelm 1. (1688 — 1740) — Konig in
PreuBen 5, 11, 20, 21, 22, 23, 25,75, 76, 77,
78, 89, 138

Friedrich Wilhelm II. (1744 — 1797) — Konig
von Preuflen 81, 82, 83, 123, 124, 125, 133,
183

Friedrich Wilhelm III. (1770 — 1840) — Konig
von Preuflen 83, 126, 127, 128, 129, 130,
131

Frisch, Johann Christoph (1737 — 1815) — be-
kannter Maler und Radierer

Frisch, Johann Leonhard (1666-1743) — Pad-
agoge 75, 76

Fiirst, David Daniel — Unternehmer 204, 229

Fiirst, Itzig — Vater von Moses Fiirst 207

Fiirst, Moses — Geschéftspartner Moses Men-
delssohns 198, 207, 221

G (J) ensen & Schmidt — Unternehmer 59

G(J) ensen &Gardemin — Geschéftspartner Mo-
ses Mendelssohns 64, 122, 200, 201

Galster, Carl Albrecht Lorenz — Kriegsrat und
Geheimer Kabinettsrat 102, 162

Gardemin, Johann Daniel — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 200, 210

Getting (Gotting), Assur Joseph (1733 — 1816)
(Ascher Joseph von Hamburg) — Geschifts-
partner Moses Mendelssohns 85, 107, 174,
205, 206, 207, 208

Getting, Moses Joseph — Geschéftspartner Mo-
ses Mendelssohns 172, 191, 195, 205, 206,
208,212

Girard & Michelet — David Girard und Charles
Girond — Geschéftspartner Moses Mendels-
sohns 32, 33,47, 48, 52, 53, 54, 57, 58, 59,
60, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 93, 104, 108, 110,
111,118, 122,179, 189

Girard, David — Unternehmer 87
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Girond, Charles — Unternehmer und Geschafts-
partner Moses Mendelssohns 204

Gliickel — Magd 86

Gliickeln von Hameln — Vorfahrerin der Rosele
Bernhard 106

Gooch, Georg — englischer Historiker 25

Gorne, Friedrich Christoph von (1734 — 1817)
— Minister 19, 60

GoBler, Christoph Friedrich — Seidenunterneh-
mer 57

Gossweiler — Unternehmer 132

Gostorffer, Samson Hirsch — Wechselhdndler
214

Gotzkowski, Johann Ernst (1710 — 1775) — Un-
ternehmer 31, 32, 33, 35, 44, 45, 48, 49, 54,
60, 93,94, 101, 158, 161, 203

Greppi, Chiacomo — Geschéftspartner Moses
Mendelssohns, siche Bovara

Grothe — Kaufmann 61

Grothe, Christian Ludwig (1731 — 1801) — Fi-
nanzrat 23, 71, 72

Gugenheim Recha — Schwester Fromets, ver-
heiratet mit Meyer Michael David (Meir
Hannover) 207

Gugenheim, Abraham b. Joseph (— 1766) —
Kaufmann und Schwiegervater Moses Men-
delssohns, Urenkel des Wiener Hofbankiers
Samuel Oppenheim 154

Gugenheim, Bliimchen (ca. 1743 — 1788) —
Schwester Fromets, verheiratet mit Moses
Selig Bacher 207

Gugenheim, Fromet (1737 — 1812) — Frau des
Moses Mendelssohns, sieche Formet Men-
delssohn

Gugenheim, Joseph (1743 — 1805) — Geschéfts-
partner Moses Mendelssohns und Bruder
Fromets, Kaufmann 150, 171, 172, 174,
205, 208, 212

Gugenheim, Vogel (— 1793) — Geschiftspartner
Moses Mendelssohns und Stiefmutter Fro-
mets 151, 152, 161, 164, 208, 212

Guldberg, Ove Hoegh von (1731 — 1808) — Ko-
penhagener Staatssekretir 217

2901

Gumbrech — jiidischer Handler aus Neubriicke
41

Gumpertz — Unternehmerfamilie 141, 198, 229

Gumpertz, Aron Emmerich (1723 — 1769)
(Aron Salomon Gomperz) — Arzt und
Freund Moses Mendelssohns 137, 139, 140,
142, 154,227

Gumpertz, Mutter 139

Gumpertz, Samuel Bendit (1740 — 1800)
(Schmuel Breslau) — Sohn des Bendit Wesel,
Rabbi in Breslau, Bankier 209, 220

Gumperz Elissen (1755 — 1818) (Gumpel Reis;
b. Eisek Reuse) — Bankier in Frankfurt am
Main 221

Guthier — Fabrikant 49, 104

Gutschmidt, Johann August (ca. 1722 — 1804)
— Steuerrat 41

Hackel — Geselle 49

Hagen, Thomas Philipp von der (1729 — 1797)
— Minister 103

Halberstadt, Jacob (1729 — 1789) (Mosche
Helft) — Bankier 220

Halle, Gnendle — Frau aus Kopenhagen 217

Halle, Joel Samuel (1747 — 1810?) — Berliner
Bankier 203, 221

Halle, Johann Samuel (1727 — 1810) — 1753
Erzieher in Berlin, Professor fiir Geschichte
an der Koniglichen Kadettenanstalt 17

Haller, Markus von — Unternehmer 122

Halle-Wolffssohn, Aron (1756 — 1835) — Lehrer
211

Hartknoch, Johann Friedrich (1740 — 1789) —
Rigaer Buchhéndler 217

Hartmann — Geheimer Finanzrat 69, 70
Hartmann — Unternehmer 132

Haserick (Haseriick), Johann Christian — Sei-
denwirkermeister 116, 119, 182

Hauer, Friedrich — Historiker 14
Haupt, Johann Friedrich Gastwirt 43, 131

Hausmann von — Geschéftspartner Moses Men-
delssohns 205, 212
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Hecker, Johann Julius (1707 — 1768) — 1739
Pfarrer an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin
(Friedrichstadt), Initiator der Realschule 24,
83, 169

Heerwagen — Assessor 128

Heine — Ehefrau und Seidenfabrikantin 97, 98,
99, 100, 157

Heine — Zollschreiber und Unternehmer 96, 97

Heinitz, Friedrich Anton von (1725 — 1802) —
geachteter Bergbau- und Wirtschaftsexperte,
Minister, 1786 Kurator der Akademie der
Kiinste 112, 113, 116

Heinius, Johann Philipp (1688 — 1775) — Rek-
tor des Joachimsthaler Gymnasiums 140

Hennings, August Adolf Friedrich von (1746 —
1826) — Legationsrat in Berlin, spéter déni-

scher Staatsrat, Vetter der Geschwister Rei-
marus 216, 217, 223

Henschel, Elias — Mitglied der Breslauer Auf-
klarungsgesellschaft 211

Heppner, Arno — Historiker 211

Hertzberg, Ewald Friedrich, Graf von (1725 —
1795) — Jurist, Staats- und Kabinettsminister
78, 80, 82, 83

Hertzfeld, Erika — Historikerin 15, 74

Herz, Elkan (— 1816) — Kaufmann in Leipzig
166, 167, 168, 173, 176, 177, 201, 202

Heydt-Kersten & Sohne — Handelshaus 15

Heymann, Heinrich Philipp — Mitglied der
Breslauer Aufklarungsgesellschaft 211

Hille, von — Geheimrat 19

Hiller, Tobias — Mitglied der Breslauer Aufkla-
rungsgesellschaft 211

Hintze, Otto — Historiker 17, 26

Hirsch b. Natan (1740 — 1798) (Hirsch Natan

Bendix b. Sanvel dajjan) — Bankier, Gemein-
deiltester 220

Hirsch David (1700 — 1773) (=Naphtali Hirsch
Priager) — Woll- und Seidenfabrikant 21, 22,
23, 28,29, 30, 31, 44, 45, 47, 52, 53, 54, 57,
60, 61, 91, 101, 104, 105, 109, 110, 140,
167
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Hirsch Philipp und David — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 58, 61, 189, 205

Hirsch Simon aus Breslau — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 202, 209, 211

Hirsch, Isaak David (1731 — 1809) (Itzek Pra-
ger, Isaak Hirsch David) — Sohn des Hirsch
Priger, Seidenfabrikant 58, 59, 64, 69, 189,
205, 220

Hirsch, Jacob Isaak (1757 -) (Jacob Préiger) —
Geschiftspartner Moses Mendelssohns 205,
212

Holldnder, Aron — Judenmékler 214

Holtz — Fabrikinspektor, Oberfabrikenkommis-
sar 66, 100, 113

Holtz — Seidenunternehmer 64

Holzhalb — Unternehmer 132

Homberg, Herz (1749-1841) — aus Lieben bei
Prag, Hauslehrer und Freund Mendelssohns
204

Hoppe — Mitarbeiter des Generaldirektoriums
49,91

Horst, Julius August Friedrich Freiherr von der
(1723 — 1791) — Président der Kurmérki-
schen Kammer, 1766 Chef des IV. und V.
Departements 44, 47

Hoym, Carl Georg Heinrich von (1739 — 1807)
— Justizminister von Schlesien 173, 217

Iselin, Isaak (1728 — 1782) — Schweizer Philo-
soph und Historiker 156, 163

Itzig — Unternehmerfamilie 141, 198, 202, 221,
229

Itzig, Blimchen (1752 — 1815) — Frau von Da-
vid Friedlander

Itzig, Daniel (1723 — 1799) (Daniel Eschwe;
Daniel Berlin) — Bankier 29, 10, 149, 173,
183, 184, 187,201, 220

Itzig, Isaak Daniel (1750 — 1806)(Itzig Jaffe,
Itzek b. D.) — Geschiftspartner Moses Men-
delssohns 170, 201, 202, 228

Itzig, Moses Daniel (1753 — 1783) (Mosche b.
D.) — Bankier und Seidenfabrikant 220
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Itzig, Rebecca — Tochter Davids und Ehefrau
David Ephraims 202

Itzig, Vogelchen (Fanny) (1754 — 1818) — Toch-
ter Daniel Itzigs und Mirjam Wulffs (1727-
1788) 204

Jablonski, Daniel Ernst (1660 — 1741) — Theo-
loge und Orientalist, Hofprediger am Berli-
ner Hof 75, 77

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743 — 1819) — Phi-
losoph, Romanschriftsteller

Jacobi, Friedrich Paul (1724 — 1762) — Mathe-
matiker und Offizier

Jacobson, Jacob — Forscher 198, 229

Jacobssohn, Johann Carl Gottfried (1726 —
1789) — seit 1760 in preulische Dienste,
1782 Fabrikkommissar ohne Gehalt, 1784
Koniglich-preuBlischer Fabrikinspektor in
Konigsberg 169

Jager, Thomas — Kulturwissenschaftler 12

Jariges, Philipp Joseph Pandin de — Hofrat, Di-
rektor des franzosischen Obergerichts,
GroBkanzler 48

Jarrack, W. — Beamter 181

Joseph I. (1678 — 1711) — ungarischer und deut-
scher Konig, 1705 Kaiser 21

Jospe (Josef) — Handlungsdiener bei Bernhard
Isaak, Freund von Josef Gugenheim , (Sohn
des Arje Lob ?) 150, 174, 208

Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1720 —
1771) — Kameralist 157

Kall, Abraham von (von Kallar) (1743 — 1821)
— Osterreichsicher Hofrat und Bibliothekar
217

Kant, Immanuel (1724 — 1804) — Philosoph
163

Karl — Markgraf 115

Karl VI. (1685 — 1740) — seit 1711 Kaiser; Va-
ter Maria Theresias 21, 209

Karrer & Compagnie in Memmingen — Ge-

schiftspartner Moses Mendelssohns 205,
212
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Kassel, Herz Witwe — Pranumerantin aus Ko-
nigsberg 217
Katt, Freiherr von — 88

Kaufhold, Karl Heinrich — Historiker 12, 25,
74

Kayserling, Meyer (Moritz) (1829 — 1905) —
Rabbiner in Prag und Biograph Mendels-
sohns 136, 143

Kersten — Handelshaus 185

Kircheisen, Karl David (1704 — 1770) — Gehei-
mer Rat, Polizeidirektor und Biirgermeister
von Berlin 34, 48, 49, 86, 93, 94, 101

Kisch, Abraham (1725 — 1803) — jiidischer Arzt
in Prag, Geschiftspartner Moses Mendels-
sohns 208, 212

Kitt — Unternehmer 132

Kleist, Herr von 115, 147

Klinggriff, von — Akzisedirektor 93

Klintz & Staberoh — Unternehmer 58, 64, 69

Knoblauch — Bauinspektor 37

Knoblauch, Carl, vormals Keibel — Bandwirker
und Héndler 132, 133

Knoblauch, Karl Friedrich (1776 — 1813) — Sei-
denhédndler und Manufakturunternehmer
133

Knyphausen, Dodo Heinrich Baron von (1729
— 1789) — Staatsminister 3, 9, 54, 59, 104

Kocka, Jiirgen — Historiker 8, 14

Koen, David Aron — Judenmaikler 214

Kohen, Raphael b. Jekutiel (1722 — 1803) —
Rabbiner in Altona und Autor 216

Kolbele, Johann Balthasar (1722-1778) — Ad-
vokat 170

Kongin, Tochter des Seidenwirker Schweitzer
125

Kospoth, Otto Carl Erdmann von — kéniglicher
Kammerherr 176

Kottwitz, Karl Wilhelm Baron von (1718 —
1788) — Oberst

Krafft, Johann Daniel — Séichsischer Seidenun-
ternechmer 20

Kraus, Christoph J.acob (1753 — 1807) — Pro-
fessor in Konigsberg 20
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Krause, Detlef — Historiker 15
Krohn, Baltasar — Pastor 217

Krohn, Berthold Nikolaus (1722 — 1795) — Pa-
stor aus Hamburg 217

Krug, Leopold — Okonom 73
Kriiger, Horst — Historiker 32

Kriiger, Johann Friedrich — Seidenwirkermei-
ster 118, 122, 124, 125

Krumbholtz — Seidenwirkermeister 49

Kuh, Daniel — Mitglied des Breslauer Gemein-
devorstandes 210

Kuh, Moses Ephraim (1731 — 1790) — Kauf-
mann und Mitglied der Breslauer Aufkla-
rungsgesellschaft 211

Kunth — Mitarbeiter des technischen Deputa-
tion 128
Kiinzel, Michael — Historiker 8

Kunztzendorff, Witwe — Seidenwirkerin 124,
125
Kupsch — Verleger

Labaye — Beamter 129

Ladier, Jean — Maulbeerplantagenpfleger 75

Lagrange — Ehefrau 41

Lagrange — Tochter 41

Lagrange, Pierre — Seidenfabrikant 41, 42

Lahr, von der — 214

Langenhan, Dagmar — Historikerin 8, 177, 187

Lassing, Simone — Historikerin 225

Launay, de la Haye de — Zoll- und Akziseregis-
seur 61, 62, 63

Lavater, Johann Caspar (1741 — 1801) — Theo-
loge in Ziirich, Physiognomiker 136, 147,
163, 170, 196

Lazarus, Magnus — Geschiftspartner 212

Lechen, Lea (— 1787) — Lea auch Lychen, Wit-
we des Mosche Jaffe (Moses Issak, gestor-
benl759) 217

Leffmann, Bella — Tochter des Hertz und Ehe-
frau Abraham Bernhards 109, 194

Leffmann, Hertz Abraham (Hertz Rintel) (-
1775) — die Erben sind Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 109, 110, 205
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Lehmann, Hartmut — Historiker 8

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646 — 1716) —
Mathematiker und Philosoph 75, 135, 140.
143

Leidersdorf, Léb — Osterreichischer Bankier
und GroBlhdndler 221

Leining — Beamter 103

Leo — Witwe 196

Leo, Daniel — Mitarbeiter im Comptoir 196

Lessing, Gottfried Ephraim (1729 — 1781),
Schriftsteller, Bibliothekar und Freund Men-
delssohns 140, 142, 143, 146, 147, 163, 166

Levi, Jente — Tochter des Levin Lipmann Levi
205

Levi, Abraham — Schutzjude in Kénigsberg und
Schwiegervater Meyer Bernhards 110

Levi, Benjamin — Judenmékler 214

Levi, Isaak Aron — Mitglied des Breslauer Ge-
meindevorstandes 210

Levi, Levin Lipmann — 205

Levin Seligmann — Berlin Seidenfabrikant 87

Levin, Naphtali (1727 — 1798) — aus Moor (Un-
garn), Jugendfreund Moses Mendelssohns
171, 175,223

Levy (i), Meyer Benjamin — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 45, 47, 52, 54, 57, 59,
63, 64, 69, 109, 117, 189, 203, 203

Levy, Baruch Aron — aus Leipzig

Levy, Israel (Amsterdam) — Bankier 220

Levy, Martin Salomon (1757 — 1813) (Mosche
b. Schlomo Chalfan) (Sohn des Salomon
Moses Levy) — Bankier in Berlin 220, 221

Levy, Salomon Moses (— 1778) (Salomon Chal-
fan) — die Witwe (1735 — 1804) Geschifts-
partner Moses Mendelssohns 198, 221, 229

Leyen, Friedrich oder Heinrich von der — Un-
ternehmer 94, 153

Liepmann, Nathan (- 1792) (Nathan Halber-
stadt) — Geschéftspartner Moses Mendels-
sohns 203, 205

Linger, von — Kriegs- und Steuerrat 95, 96, 97,
98, 99, 148, 157, 158

Lipmann Israel — Samtbortenproduzent 54
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Lipmann, Tausk (1745 — 1812) (Uri Lipman b.
Meir Hlevi) — Bankier in Berlin 220

Lippmann — Schaumeister 66

Lobethal, Viktor Aron — Mitglied der Breslauer
Aufkldrungsgesellschaft 211

Locher — Unternehmer 132

Locke, John (1632-1704) — Begriinder des eng-
lischen Empirismus

Loffler — Beamter 83

Lonau — Seidenunternehmer 47

Loster — Seideninspektor um 1783

Lowe, Joel Bril (1762 — 1802) — Mitglied der
Breslauer Aufklidrungsgesellschaft 211

Lidtke, Friedrich Germanus (1730 — 1792) —
Archidiakon an der Nicolaikirche

Lutze, Samuel Friedrich — Kaufmann 131

Maas — Superintendent 217

Maimon, Salomon — Hauslehrer 211

Maimonides (1155 — 1205) (Moses ben Mai-
mon) — bedeutendster jiidischer Philosoph

Marchat, Herr von 115

Marcus Israel (1751 — 1802) (Isser Kottbus;
Isaac Marcus Gottwies; Israel Marchus Pin-
cus; b. Mordechai Israel Marcus Pinkus) —
Geschiftspartner Moses Mendelssohns 203,
204,221

Marcus, Ascher Ephraim (1742 — 1814?)
(Ascher b. E.) —

Marcus, Jente — Ehefrau von Israel, geschiede-
ne Fiirst 204

Marcuse, Jakob (1754 — 1828) (Koppel Strelitz)
— Bankier und Gemeindeéltester 220

Maria Theresia (1717 — 1780) — Konigin von
Bohmen und Ungarn, Kaiserin 26, 27, 50,
54

Marperger — Kameralist 213

Marschall, Samuel von — 1. Chef des 1740 neu
geschaffenen V. Departements des General-
direktoriums fir Handels-, Fabrik- und Ma-
nufaktursachen, trat 1748 zuriick 19, 78

Massoneau — Gebriider — Seidenunternehmer
47
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Massoneau — junger ,, Werkspion“ 45

Massow, Joachim Ernst von (1797 — 1769) —
Provinzialminister 210

Maupertuis, Pierre Louis Moreau de (1698 —
1759) — Franzésischer Physiker und Mathe-
matiker, Prisident der Koéniglich-PreuBi-
schen Akademie der Wissenschaft zu Berlin
140, 146

Mayer — Fabrikinspektor 67

Mayet — Betreiber einer Samtmanufaktur 47

Mayet — Fabrikinspektor 179

Meil, Johann Wilhelm (1733 — 1805) — Maler
und Kupferstecher in Berlin 180

Meinecke, Friedrich — Historiker 13

Mendel, Heyman Menachem (ca. 1682-1766)
— Vater Mendelssohns, Toraschreiber und
Schulklopfer in Dessau 136, 199

Mendel, Philipp — Judenmékler 214

Mendelssohn, Abraham (1776-1835) — Sohn
Moses Mendelssohns, nannte sich spater
Mendelssohn-Bartholdy, Bankier 184, 185,
186, 187

Mendelssohn, Blimchen — Schwester Moses
Mendelssohns

Mendelssohn, Brendel, seit 1798 Dorothea
(1764 — 1839) — Tochter Moses Mendels-
sohns und Freundin von Hernriette Herz;
erste Ehe mit Simon Veit 1783, 1799 Schei-
dung und zweite Ehe mit Friedrich Schlegel,
1804 getauft protestantisch und 1808 katho-
lisch 183, 184, 209

Mendelssohn, Formet (1737 — 1812) — Frau von
Moses Mendelssohn 150-159, 171, 172,
174, 175, 183, 184, 205, 208

Mendelssohn, Henriette Maria (1775 — 1831) —
Tochter von Moses Mendelssohns und un-
verheiratet, Erzieherin, seit 1812 katholisch
183

Mendelssohn, Joseph (1770 -1848) — Sohn von
Moses Mendelssohns, Bankier 141, 164,
172, 183, 184, 185, 187, 188, 209

Mendelssohn, Lea (1777-1842) — Ehefrau von
Abraham Mendelssohn , geb. Salomon —
184
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Mendelssohn, Moses (1728-1786) — Philosoph
und Seidenunternehmer 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15,
16, 29. 33, 45, 67, 84, 85, 89, 100, 101, 106,
108, 112-118, 120-123, 135 ff.

Mendelssohn, Nathan (1782 — 1852) — Sohn
von Moses Mendelssohns und Ehe mit Hen-
riette Itzig, getauft, Techniker 183

Mendelssohn, Recha (1767 — 1831) — Tochter
von Moses Mendelssohns, Ehe mit Mendel
Meyer, Kaufmann in Neustrelitz und Sohn
des Nathan Meyer 183, 184, 209

Menet, Francois aus Turin — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 205, 212

Meseburg, Anderis — Seidenwirkermeister 100

Metz, Abraham Joseph (Abraham Joseph b.
Wolf Metz) (-4.11.1795) — der so genannte
Rechenmeister, ein vorziiglicher Mathemati-
ker, der im Hause Mendelssohns wohnte
183

Meyer — Gebriider — aus Frankfurt am Main
205

Meyer — Transportunternehmer 205

Meyer — Unternehmer 132

Meyer Beer, Jakob Liebmann (Giacomo Mey-
erbeer) (1791 — 1864) — Komponist 211

Meyer Bendix — Seidenhéindler 87

Meyer Guhrer — Héndler 110

Meyer Michael David in Hamburg (1704/10 —
1799) (Meir Hannover) — Geschéftspartner
Moses Mendelssohns 170, 203, 207

Meyer, Abraham (1738 — 1806) — Geschifts-
partner Moses Mendelssohns 204, 205

Meyer, Aron (1737 — 1795) (Aharon Joresch, b.
Mosche Aaron Meyer) — Ehemann der Rosel
Meyer, Tochter des Veitel Heine Ephraim,
Bankier und Péichter des Alaunwerkes in
Freienwalde, Geschiftspartner Moses Men-
delssohns 199, 202, 218, 219, 220

Meyer, Hinde (Henriette) — Tochter Nathans
und Ehefrau Joseph Mendelssohns 183, 209

Meyer, Joesph (Schmalkalden) (— 1788) — Ham-
burger Bankier 160, 174, 175, 202

Meyer, Levin (Meyer Jaffe/ Meyer Levin Selig-
mann) — Seidenhéndler 87

Anhang

Meyer, Mendel — Kaufmann, Sohn des Nathan
und Ehemann von Recha Mendelssohn 183,
184,209

Meyer, Nathan (— 1814) — Geschéftspartner und
Freund Moses Mendelssohns 8, 183, 184,
208

Meyer, Rosel (— 1803) — Tochter des Veitel Hei-
ne Ephraim (Miinz-Entrepreneur) und Ehe-
frau von Aron Meyer

Meyer, Salomon Abraham (1746 — 1797) (Sal-
man Rintel) — Bankier in Berlin 220

Michaelis, Johann David (1717 — 1791) — Theo-
loge, Mitbegriinder der historisch-kritischen
Bibelforschung 142

Michelet, Marie — Unternehmertochter und
Ehefrau von Jakob Blanc 59

Mieck, Ilja — Historiker 74, 80, 81

Momet (Monnet)- Taftarbeiter aus Lion 113

Montains — Biirgermeister 76

Moreau, Pierre — Berliner Kaufmann 37-40, 47,
52,54

Moses Isaak Vogelchen (Fanny) — Tochter des
Moses Isaak und Ehefrau von Moses Bern-
hard 101, 107

Moses Issak (Moses Isaak Schonfliel Erben) —
Bankier und Geschéftspartner Moses Men-
delssohns 29, 30, 31, 39, 44, 45, 47, 52, 53,
54, 60, 101, 107, 110, 111, 205

Moses Levi — Sohn des verstorbenen Hanno-
veranischen Hofjuweliers 36, 44

Moses Meyer (1724 — 1804) — Seidenunterneh-
mer, Schwiegervater Isaak Bernhards

Moses Meyer Nathan — Wechselhandler 214

Miinchow, Herr von 115

Miinter, Balthasar (1735-1793) — Hofprediger
an der Petrikirche in Kopenhagen

Miintzer — Kontrolleur 66

Muralt, von der — Unternehmer 132

Nathan, Salomon Nathan junior (1737 — 1817)
— Geschiftspartner Moses Mendelssohns
203,205

Naumann, Gottfried Emanuel — Fabrikbuchhal-
ter der Stiphoutschen Fabrik in Potsdam 95
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Neckarsulmer, Samuel — Wechselhéndler 214

Neitmann, Klaus — Direktor des Landeshaupt-
archivs Potsdam 8

Neuburger, Levin — Judenmaikler 214

Nicolai, Christian Friedrich (1733 — 1811) —
Geschiftspartner Moses Mendelssohns 142,
146, 147, 158, 161, 163, 166, 196, 212

Niemann, Hans Werner — Historiker 13
Novis, Arno — Seidenwirkermeister 117

Oppenheim, Eliaas b. Menachem (R. Elijahu)
(-1782) — Verwandter Abraham Gugen-
heims

Orelli, von — Unternehmer 132

Palmié & Geyer — Unternehmer 69

Pan, Salman (1737 — 1817) (Salomon Nathan
der Jingere aus Peine) — Gemeindeéltester,
Hofagent, Partner von Aron Wesselys Sei-
denfabrik 220

Papen, Johann Christoph — Drucker 75

Paturell — Seidenunternehmer 47, 108

Paul, Jean (Johann Paul Friedrich Richter)
(1763 — 1825) — Schriftsteller 211

Pauli, Johann Ulrich (1727 — 1794) — Hambur-
ger Jurist 166

Peine, Salomon Nathan (Salman Pan) — Pranu-
merant 220

Pelisson, Jacques P. (1743-) — oberster Arzt der
franzdsischen Kolonie, Mitglied des Ober-
Collegium-Medicum 217

Peruzzi, Leonardo — italienischer Seidenfdrber
35

Pestalozzi — Unternehmer 132

Peters, Jan — Historiker 99

Pinkus, Israel Markus (Isser Kottbus) — Pranu-
merant 220

Platon, (427 v. Chr.- 347 v. Chr.) — griechischer
Philosoph 135

Platzmann, Gebriider — aus der Pfalz, refor-
mierte Seidenhdndler und Seidenbandfabri-
kunternehmer 27, 32, 54

Plauen, Graf und Herr zu — Bankprisidium
214
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Pollack, Joseph — Berliner Seidenfabrikant 87

Pope, Alexander (1688-1744) — englischer
Schriftsteller 143

Popert, Wulff Levin (Wolf) — aus Hamburg 160
Port du — Fabrikinspektor 41

Prevot — Kriegsrat, Beamter der kurmérkischen
Kammer 48

Puy, René — Seidenfabrikant aus Lyon 87

Querhamel — Unternehmer 69

Rabe, Albert — Geschiftspartner Moses Men-
delssohns 205

Rachel, Hugo — Historiker 213

Radtke, Wolfgang — Historiker 26, 36, 92

Ratsch — Fabrikant 49

Reimarus, Elise (1735 — 1805) — Freundin Mo-
ses Mendelssohns 183, 216

Reineckin — Reinigungskraft 66

Reinold — Bandfabrikant 47

Reis, Rotraud — Historikerin 6

ReuB, Heinrich der IX. — Bankprisidium 214

Richeys, Michael — Hamburger Schulrektor und
Lyriker 217

Ries, Joseph David — Schutzjude und Vater von
Rosele Bernhard 86

Ries, Joseph David Witwe Hendel 86

Ries, Model — Mutter Rosele Bernhards 106

Ries, Moses (- 1774) (Eisik Riess Levi, Isaak
Moses Riess) — Geschéftspartner Moses
Mendelssohns 31, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 53,
54, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 69, 70, 102,
109, 110,111, 154, 198, 203, 204, 229

Ries, Moses (Hirsch Moses Ries) (1744 — 1822)
— Sohn des Moses Ries 70, 71, 198, 202,
203, 205, 220, 221, 229

Riessche Familie — jiidische Einwandererfami-
lie aus Wien 151

Rintel, Salman (1746 — 1797) (Salomon Abra-
ham Meyer) — Bankier in Berlin, siche Mey-
er
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Rochnowe, Josel Pick — Mitglied der Breslauer
Aufkldrungsgesellschaft 211

Roitsch & Co. — Seidensticker 68
Romer, Johann — Unternehmer 132
Roscher, Wilhelm — Historiker 25

Rotenbourg, Samuel Gottlieb von — Président
der Neumarkischen Kammer

Rousseau, Jean Jacques (1712 — 1778) —
Schriftsteller 147

Rozet — Seidenfarber aus Lyon 55

Rudolf, Ernst Wilhelm — Seidenwirkermeister
116

Rudophi — Unternehmer 69, 117

Salzmann — Pliischfabrikant 47

Sanders — Kaufmannfamilie 13

Schad, Margit — Judaistin 8, 196
Schaumburg-Lippe, Wilhelm Graf zu — 165
Scheidt, Johann Wilhelm — Unternehmer 197

Schertz und Philippe — Bandwirker und Hénd-
ler

Scheskes, Golde — Prianumerantin aus Wilna
217

Schickler, Berliner Unternehmerfamilie 48
Schldgl, Rudolph — Historiker 5

Schmid, Friedrich — Beamter 116, 121
Schmid, Witwe — Seidenwirkerin 116, 117

Schmidt, Gottfried — Seidenunternehmer 64,
68, 69

Schmoller, Gustav — Nationalokonom 8, 11
Schneider — Fabrikinspektor 66
Schneider — Hofrat 41

Schonmaier —
Liibeck 217

Schrobach — Seidenfabrikant aus Dresden 87,
38, 89

Schulenburg, Friedrich Wilhelm Freiherr von —
Minister, Bankprésidium 214

Schiiler — Seidenzeugfabrikant 47, 52, 54
Schultz — Kanzleidiener 66

Schultz — Ratsherr 49

Schultz — Schaumeister 66

Generalsuperintendent aus

Anhang

Schulz — Schreibmeister 217

Schulze — Assessor 128

Schiitze, Friedrich Wilhelm — Seidenzeugfabri-
kant 32, 33, 48, 54, 93, 94

Schwan — Schaumeister 66

Schwartz — Besitzer einer Taftfabrik 34, 101

Schweitzer — Seidenwirker 125

Selig Moses — Schwager Moses Mendelssohns
123, 124

Seligmann — Vater von Seligmann Joseph 103

Seligmann Joseph (1746 — 1826) (Seligmann,
Sohn des Juspa/ Vogelstein-Birnbaum/ Se-
ligmann Joseph) — Unternehmer , Schwie-
gersohn Bernhard Isaaks 102, 103, 106, 109,
110, 171

Siebeneicker, Arnulf — Historiker 14

Sieburg — Besitzer einer Maschinenspinnerei
128
Siemens — Unternehmerfamilie 14

Silberschlag, Johann Esias — Pfarrer der Drei-
faltigkeitskirche, 1721 Rektor der Realschu-
le, Mathematiker, Mitglied der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin
217

Silberstein, Siegfried — Historiker 184

Simon & Comp. — Unternehmer 54

Simon, Caspar F. — Kaufmann 131

Simond — Fabrikant aus Lyon 47, 55, 87

Simond & Villiers — Unternehmer 47, 52

Soénius , Ulrich — Historiker 197

Somerburg, Carl — Seidenwirkermeister 100

Sommerburg — Seidenwirker in Potsdam

Spiess, Johann Jacob (1730 — 1814) — Direktor
des markgréflichen Ansbacher Miinzkabi-
netts, Theologe und Bibliothekar 136

Spinoza, Benedictus (1632 — 1677) — Philosoph
140

Splittgerber und Daum — Unternehmer 146,
213

Splittgerber, David Friedrich (— 1827) — Unter-
nehmer 146

Staberoh (Stabrow) — Geschéftspartner Moses
Mendelssohns 69, 205, 212
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Stavenhagen, Gerhard — Historiker 25
Steddeus, Dr. med. — Konigsberger Arzt 103
Steinbarth, Johann Georg — Pidagoge 79
Stemmel — Unternehmer 13

Stiphout, Heinrich (1703 -) — Seidenwirker und

-unternehmer in Potsdam 34, 44, 94, 95, 98,
100, 101, 148, 157, 162, 179

Straubel, Rolf — Historiker 19, 36, 87

Struensee, Struensee, Carl August von Karls-
bach (1735 — 1806) — seit 1777 Bankdirek-
tor in Elbing, 1782 Direktor des Seehand-
lung in Berlin, 1789 vom dénischen Hof
geadelt, 1791 Minister des Akzise-, Zoll-,
Kommerz- und Manufakturdepartements 19,
129

Stulz-Herrnstadt, Nadja — Historikerin 200

Stumpf & Favreau — Unternehmer 104

Sulzer, Johann Georg (1720 — 1779) — Mathe-
matiker und Asthetiker 146

Tappert — Besitzer einer Maschinenspinnerei
128

Tarrach — Ehefrau des Geheimen Finanzrates
40

Tarrach, Friedrich Wilhelm von (1718 — 1763)
— Geheimer Finanzrat 19, 38, 39, 40, 42, 44,
55, 59, 61, 63, 65, 66, 101, 115

Therbusch — Geheimer Sekretér 66

Thom, Carl Heinrich — Kaufmann 96

Thurts, Zacharias — Planteur 77

Thym, Johann Friedrich — Jurist 79

Treitschke, Christian Friedrich — Kaufmann
und Unternehmer 31, 38, 45, 46, 47, 52, 53,
54, 60

Treskow Siegmund Otto von — Geschéftspart-
ner Moses Mendelssohns 205

Tschepego, Gundula — Archivarin 8

Tschudi. Matthias — Schweizer Erfinder des
Miihlenstuhls 27

Tychsen, Olaf Gerhard (1734 — 1815) — Profes-
sor, Orientalist 217
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Uhden, Johann Christian von (1695 — 1783) —
Geheimer Rat und Generalfiskal, zustéindig
fiir Judenschutzsachen 157

Ulrich — Kopist 66

Ursinus, Eberhard — Geheimer Finanzrat 19,
33, 34, 44, 46, 48, 93

Uz, Johann Peter (1720 — 1796) — Justizrat,
anakreontischer Lyriker 142

Veit — Unternehmerfamilie 221

Veit, David — Mitglied der Breslauer Aufkla-
rungsgesellschaft 211

Veit, Juda Singer (1709 — 1786) (Juda Witzen-
hausen) — Geschéftspartner Moses Mendels-
sohns 209, 220

Veit, Salomon (1751 — 1827) (Salman Witzen-
hausen) — Geschiftspartner Moses Mendels-
sohns, Bruder Simons, Bankier 209

Veit, Simon (1754-1819) (Juda Schimon Wit-
zenhusen) — Bankier und Ehemann von
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Das preuBlische Seidengewerbe erfreute sich im 18. Jahrhundert der besonderen
Aufmerksamkeit der staatlichen Wirtschaftspolitik im Rahmen merkantilistischer
WirtschaftsmaBnahmen und wurde auch durch das Engagement jiidischer Unterneh-
mer gefordert. Im Mittelpunkt dieses Buches stehen jene Interaktionen und Kom-
munikationen zwischen dem Konig, seinen Beamten und den jiidischen Seidenun-
ternehmern, die den Handlungsspielraum der einzelnen Akteure im Allgemeinen
und beispielhaft an den beiden Seidenunternehmen von Bernhard Isaak und Moses
Mendelssohn erhellen. Deren Entwicklung wire ohne die sozialen Netzwerke der
Akteure der Aufklarung und der Wirtschaft sowie ihre engen Interdependenzen im
18. Jahrhundert nicht erfolgreich verlaufen. Innerhalb von drei Generationen und un-
ter den verdnderten gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Verhiltnissen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden aus Bittstellern der
judischen Minderheit ihre Rechte kennende und nutzende biirgerliche Wirtschaftsak-
teure, die ihre Interessen selbstbewusst und zielgerichtet im Dialog mit dem Konig
und seiner Biirokratie vertraten.

Da Moses Mendelssohn seinen eigenen Seidenhandel unter dem sicheren Dach
der Firma Bernhard Isaak und S6hne abwickelte, blieb dieser ,,Handel auf eigene
Rechnung in der Forschung bislang unbeachtet. Das Geschiftsjournal seiner Sei-
denhandlung belegt den groflen wirtschaftlichen Erfolg dieses jlidischen Aufklarers,
der sich eine europaweit anerkannte Reputation als Fachmann fiir das Wechselrecht
und das Seidengewerbe erarbeitete und als zuverldssiger Geschéftsmann die groflen
preuBlischen Seidenunternehmen mit qualitativ hochwertiger Rohseide versorgte.
Das Buch gewahrt auch Einblicke in eine besondere Quellengattung, das Geschafts-
journal, und erleichtert deren Benutzung durch die Erlduterungen der fachspezifi-
schen Begriffe.

ISBN 97 3 8305-1362-9
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