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V O R W O R T

Mit dem vorliegenden Teil III des historischen Ortslexikons legt das
Staatsarchiv Potsdam einen weiteren Band dieses langfristigen
Publikationsvorhabens vor. Damit kommt das Archiv der Forderung
nach Unterstützung der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung
in der DDR mit der Erarbeitung eines statistisch-topographischen
Hilfsmittels für Aufgaben der Staats- und Wirtschaftsorgane und ver-
schiedener Wissenschaftsdisziplinen nach. Die Veröffentlichung er-
folgt wie im Vorwort zu Teil II, Ruppin, angekündigt in relativ kur-
zem Zeitabstand und schließt direkt an die vorhergehenden Teilbände
an. In der zurückliegenden Zeit ist auch die Bearbeitung der Teile
Barnim, Beeskow-Storkow, Jüterbog-Luckenwalde, Teltow,
Uckermark und Zauch-Belzig weiter vorangekommen, mit deren kon-
tinuierlichem Erscheinen in den nächsten Jahren gerechnet werden-
darf.
Die Bearbeitung des Teils III, Havelland, lag wiederum in den be-
währten Händen von Dr. Lieselott Enders. Er ist in der äußeren An-
lage und Ausführung unverändert, berücksichtigt jedoch im einzel-
nen die von der Kritik gegebenen Hinweise. Die inhaltlichen Anga-
ben zu den einzelnen Punkten des - gleichfalls unverändert gebliebe-
nen Gliederungsschemas wurden, soweit es die Quellenlage ermög-
lichte, vervollständigt und bis zur Gegenwart geführt. Eine spezielle
Erweiterung erfuhr der Punkt 7, Wirtschafts- und Sozialstruktur, der
nunmehr auch das Stichjahr 1968 einbezieht und die sozialistische
Entwicklung nachweist. Die Vergleichbarkeit der einzelnen Teile des
Ortslexikons, deren Angaben lediglich nach der für die einzelnen Land-
schaften unterschiedlichen Quellenbasis variieren, wird davon nicht
generell berührt. Im einzelnen ist dazu auf die Erläuterungen der
Bearbeiterin in der Einleitung bzw. im Kapitel Quellen und Literatur
zu verweisen, die alle für den Teil III, Havelland, zutreffenden Ver-
änderungen belegen. Die notwendigen allgemeinen Bemerkungen sind
erneut auch dem vorliegenden Bande in der Einleitung beigegeben
worden, um die Möglichkeit der getrennten Benutzung jedes Teiles
zu gewährleisten.
Mit dem Dank an die Bearbeiterin, der es trotz anderweitiger archiv-
ischer Aufgaben gelang, das Manuskript termingerecht fertigzustellen,



verbindet der Herausgeber die Hoffnung auf den baldigen Abschluß
weiterer Bände durch die einzelnen Bearbeiter. Für wertvolle Hin-
weise und Auskünfte danken Herausgeber und Bearbeiterin dem
Zentralinstitut für Sprachwissenschaft der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Bereich Sprachgeschichte, besonders Herrn
Dr. Reinhard E. Fischer, und dem Institut für Denkmalpflege Berlin.
Dank gebührt ferner den Herren Dr. H. Harnisch, Dr. H.-D. Krausch
und G. Mangelsdorf für siedlungs-, wirtschafts- und sozialgeschicht-
liche Hinweise.

Potsdam, im Herbst 1971 Friedrich Beck
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E I N L E I T U N G

Gegenstand des Historischen Ortslexikons für Brandenburg sind sämt-
liche Ortschaften und Wohnplätze mit eigenem Namen, die seit der
hochmittelalterlichen Kolonisationszeit jemals bestanden haben. Der
Terminus a quo hängt von der schriftlichen Überlieferung ab. Die Er-
gebnisse der ur- und vor allem frühgeschichtlichen Forschung wer-
den nur zur Ergänzung bzw. Bestätigung sonst unsicherer Tatsachen
herangezogen. Es ist in dem hier gesteckten Rahmen nicht möglich,
einen auch nur annähernd vollständigen Überblick über die vor- und
frühslawischen Siedlungen im Bereich Brandenburgs zu geben. Da-
gegen ist angestrebt, alle Siedlungen mit eigenem Namen in „histori-
scher“ Zeit, d.h. seit Beginn der schriftlichen Überlieferung, möglichst
vollständig zu erfassen, zu lokalisieren und zeitlich einzugrenzen. Daß
dabei trotzdem noch hochmittelalterliche Ortswüstungen unbekannt
bleiben werden, liegt an der relativ dürftigen Quellenlage in dieser
Zeit. Dagegen können aus archivalischen Quellen weitere spätmittel-
alterliche Wüstungen, zum Teil mit genauerer Lokalisierung, nach-
gewiesen werden. Zur Erleichterung der Wüstungsforschung wird je-
dem Teilband ein Wüstungsregister beigegeben, das alle gesicherten
wie vermutlichen Ortswüstungen umfaßt (d.h. alle totalen, nicht aber
die partiellen Wüstungen, da, wie das Landbuch von 1375 ausweist,
davon fast jedes Dorf zeitweise betroffen war). Berücksichtigt werden
auch Flurwüstungen bzw. Flurnamen (z.B. Wendfeld), soweit diese
auf ehemals selbständige oder unselbständige Siedlungen schließen
lassen. Der Benutzung und Auswertung des Ortslexikons soll außer-
dem eine Übersichtskarte am Ende jedes Bandes dienen.
Maßgeblich für die Einteilung dieses neun Jahrhunderte umfassen-
den Lexikons ist vor allem die Rücksicht auf die gesamte Quellen-
lage. Ist schon die statistische Literatur des 18. und 19. Jh. überwie-
gend an den derzeitigen Verwaltungsgrenzen orientiert, so sind die
zahlreich benutzten und heranzuziehenden archivalischen Quellen
des Mittelalters und der Neuzeit erst recht „landschafts“gebunden.
Diese Quellen liefern aber gerade den Stoff zu wichtigen statistischen
Angaben, die letztlich nur voll auswertbar sind, wenn sie innerhalb
eines historisch gewachsenen Raumes zu bestimmten einheitlichen
Stichjahren erfolgen und beliebige Quer- und Längsschnitte ermögli-
chen. Eine Anpassung des Ortslexikons an die Kreiseinteilung von
1952 - das Havelland allein verteilt sich heute, von West-Berlin abge-



X

sehen, auf acht neue Kreise, von denen sich einige wiederum aus Tei-
len verschiedener märkischer Landschaften und ehemaliger preußi-
scher Provinzen wie Sachsen zusammensetzen - hätte die Bearbei-
tung und die genannten Auswertungsmöglichkeiten stark erschwert
und verzögert. Da von vornherein zu übersehen war, daß auf Grund
des räumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Umfangs des geplanten
Vorhabens ein einziger Band nicht ausreichen würde, schien auch
eine äußere Abgrenzung und entsprechende Bearbeitung der Teilbände
nach den alten gewachsenen Landschaften bei weitem am zweckmä-
ßigsten.
Das Jahr 1900 ist hier das Stichjahr für die Zugehörigkeit der einzel-
nen Orte zu den 1816 geschaffenen Kreisen der Provinz Branden-
burg. Der Teil III Havelland beschreibt die Orte der Landkreise
Osthavelland, Westhavelland und der Stadtkreise Potsdam, Branden-
burg/Havel (seit 1881) und Spandau (seit 1887). Gemäß dem Stich-
jahr 1900 werden daher auch alle die Siedlungen erfasst, die 1920 in
der neuen Stadtgemeinde Berlin aufgegangen sind. Das trifft ebenso
für die in Vorbereitung befindlichen Teile Teltow und Barnim des Orts-
lexikons zu. Allerdings wird die sich seit 1920 vollziehende Entwick-
lung der Berliner Ortsteile und Wohnplätze nicht mehr bis zur Ge-
genwart verfolgt; das müßte, wenn überhaupt in der vorliegenden
Form noch sinnvoll, einem eigenen Teilband Berlin vorbehalten blei-
ben. Umgekehrt sind die nach 1900 in Stadtkreisen aufgegangenen
Ortschaften benachbarter Landkreise (vgl. z.B. die Eingemeindun-
gen in den Stadtkreis Potsdam aus den Kreisen Zauch-Belzig und
Teltow im Jahre 1939) in den entsprechenen Teilbänden des Orts-
lexikons beschrieben (z.B. Babelsberg im Teil Teltow). Insgesamt glie-
dert sich das Historische Ortslexikon in die Teile Prignitz (als Teil I
1962 erschienen), Ruppin (als Teil II 1970 erschienen), Havelland,
Zauch-Belzig, Jüterbog-Luckenwalde, Teltow, Beeskow-Storkow,
Barnim, Lebus, Uckermark und Niederlausitz.
Jeder Teilband reiht grundsätzlich die einzelnen Artikel (Ortschaf-
ten, Wohnplätze usw.) in alphabetischer Folge aneinander, so daß
eine Orientierung leicht möglich ist; Verweise erscheinen entsprechend
innerhalb des fortlaufenden Textes. Ortsnamen mit den sekundären
Bestimmungswörtern Groß, Klein, Alt, Neu, Deutsch, Wendisch, Sla-
wisch, Wüsten, Feld, Ober, Unter,  Hohen, Nieder, Mittel, Vorder,
Hinter, Guten, Quaden, Leegen, Doven, Dorf, Flecken, Stadt, Amt,
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Burg, Dom, Forst  findet man unter dem Grundwort bzw. dem primä-
ren Bestimmungswort, da solche Orte in der Regel in enger Bezie-
hung zueinander stehen. Sobald das gesamte Ortslexikon für Branden-
burg bearbeitet ist, wird ein Registerband sämtliche behandelten Sied-
lungen in durchgehender alphabetischer Reihenfolge in der üblichen
Weise aufführen.
Ein für das ganze Ortslexikon verbindliches 10-Punkt-Schema glie-
dert den zu jedem Artikel erarbeiteten Stoff einheitlich folgender-
maßen auf:
Am Beginn steht der Ortsname in heutiger Schreibweise, bei einge-
gangenen Siedlungen nach der jüngsten bzw. bekanntesten Schreib-
weise, in Zweifelsfällen wird am entsprechenden Ort im Alphabet ver-
wiesen. Es folgt die Kennzeichnung der geographischen Lage im
Hinblick auf die nächstgelegene Stadt möglichst innerhalb des be-
arbeiteten Gebietes, dann die Kreiszugehörigkeit in der Zeit vor
1816, von 1816 bis 1952 und seit 1952. Diese Angabe steht in Klam-
mern bei nicht wiederbesiedelten oder unter anderem Namen wie-
deraufgebauten Wüstungen, auch bei in jüngerer Zeit wieder einge-
gangenen Siedlungen; bei nach 1816 neu entstandenen Siedlungen
ist die älteste Kreisangabe eingeklammert. Die sich anschließenden
einzelnen Punkte enthalten:

1. Art und Verfassung der Siedlung nebst Gemeindezugehö-
rigkeit, und zwar im Stichjahr 1900 zur besseren Kennzeichnung al-
ler die längste Zeit ihres Bestehens selbständigen Siedlungen vor den
großen Eingemeindungswellen seit 1928, mit Angabe aller früheren
und späteren Ein- und Umgemeindungen, Zusammenlegungen und
sonstigen kommunalrechtlichen Veränderungen. Unter diesem Punkt
entfallen somit alle nicht wiedererrichteten Ortswüstungen, dagegen
wird auf unter neuem Namen besiedelte wüste Feldmarken, die ei-
nen eigenen Artikel erhalten, verwiesen, z.B.

Trepzin:     1.   s. Neuwerder.

Das Stichjahr 1900 gestattet weiterhin die für die Wirtschafts- und
Sozialgeschichtsforschung wichtige Trennung der Angaben über Dorf-
und Gutsverhältnisse. Die bis 1928 geltende kommunalrechtliche
Unterscheidung von Gemeinde- und Gutsbezirken innerhalb einer
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Siedlungsgemeinschaft mit ihrem jeweiligen Zubehör, im Text durch
Kleinbuchstaben gekennzeichnet, z.B.

Beetz: 1. a) Dorf, GemBez mit Beetzer Anbau,
Etabl. Rhinschleuse und Vw Theresienhof,
b) Rg, GutsBez mit Vw Charlottenhof;
1928 mit Gem B. vereinigt,

spiegelt sich auch aufschlußreich in den Punkten 2 (Stichjahre 1860
und 1900), 7 (Stichjahre 1860 und 1894 bzw. 1907 und 1900) und 10
(Stichjahr 1858). Angegeben werden auch alle zum Gemeinde- und
Gutsbezirk gehörigen Pertinenzien mit eigenem Namen, die außer-
halb der geschlossenen Dorflage oder der Gutssiedlung liegen, aber
deren kommunalrechtlicher Bestandteil sind, unbeschadet dessen, daß
sie außerdem jeweils einen eigenen Artikel bilden, z.B.

Charlottenhof: 1. Vw, GutsBez Beetz, seit 1928 GemBez
Beetz;

2. Gemarkungsgröße in den Stichjahren 1860, 1900 und 1931,
ggf. unterteilt nach Gemeinde- und Gutsbezirken. Zu beachten ist,
daß hier der räumliche Umfang des ganzen Kommunalbezirks genannt
wird. Teilsiedlungen mit eigenem Namen innerhalb des Kommunal-
bezirks enthalten an dieser Stelle nur einen Verweis auf die Gesamt-
angabe bei der übergeordneten Gemeinde, zum Beispiel:

Charlottenhof: 2.   1860, 1900: s. GutsBez Beetz, 1931:
s. Gem Beetz;

3. Siedlungsform mit Angabe der ältesten noch vorhandenen
Flurkarte und der ältetsen vorhandenen Landesaufnahme (grundsätz-
lich Karte des west- und osthavelländischen Kreises von 1833; s. im
übrigen die Erläuterungen im Anhang). Dieser Punkt erwies sich als
besonders schwierig, weil infolge Vernichtung der Kartenabteilung
des ehemaligen Landeskulturamtes in Frankfurt/O. und des entspre-
chenden Kartenmaterials in vielen Gutsarchiven außer der Plan-
kammer der Regierung Potsdam nur die aus den Katasterämtern ins
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Staatsarchiv Potsdam übernommenen Separationskarten unvollstän-
dig als Ersatz zur Verfügung stehen. Angestrebt wird eine möglichst
vollständige und die ältere Struktur berücksichtigende Kennzeich-
nung, die aber weitgehend nur anhand älterer gedruckter Karten-
werke erfolgen kann. Entfallen muß aus den genannten Gründen die
Bestimmung der Flurformen. Verzichtet wird bewußt auf eine Viel-
zahl von Typenunterscheidungen. Im ostelbischen Kolonisationsgebiet,
zumal im deutsch-slawischen Grenzsaum sind vorherrschend das
Rund-, Anger-, Straßen- und Gassendorf auf der einen Seite, die auf
wüsten Feldmarken errichteten Gutssiedlungen des 16. bis 19. Jh.
andererseits.
Dieser Punkt enthält darüber hinaus den Nachweis in der Gemar-
kung aufgegangener Wüstungen, auf ehemalige Siedlungen weisen-
de Flurnamen wie „Alte Dorfstelle“ oder „Dorfstelle“, wobei oftmals
offen bleiben muß, ob letztere auf eine ehemals selbständige Siedlung
oder auf die Verlegung der Ortslage ein und derselben Siedlung hin-
deuten;

4. Erste   schriftliche Erwähnung mit Angabe der Jahres-
zahl, der buchstabengetreuen Schreibweise und der Quelle bzw. de-
ren Editionen, ggf. bei anderer Schreibweise, Namensabweichungen
oder gar Namensänderungen mehrere Angaben mit Belegen;

5. Gerichtszugehörigkeit vor Aufhebung der Patrimonialjustiz
im Jahre 1849, von 1849 bis 1878 (Kgl. Kreisgerichte bzw. deren De-
putationen und Kommissionen) und von 1879 bis 1952 (Amtsgerich-
te). Die Zugehörigkeit zu den 1952 neu geschaffenen Kreisgerichten
ergibt sich aus der zum entsprechenden Kreis. Um Überschneidun-
gen mit Punkt 6 zu vermeiden, wird bei ländlichen Siedlungen nur
die Verfassung im 19. Jh. kurz vor der Reform von 1849 genannt, bei
städtischen dagegen in knappster Form seit deren Bestehen. Die Zu-
ständigkeit des Kammergerichts als erste Instanz für die exemten
Rittergüter wird als bekannt vorausgesetzt und nicht jedes Mal neu
erwähnt. Hier sei nur darauf hingewiesen, daß das Grundbuchwesen
der Exemten im 18. Jh. Angelegenheit der Ritterschaftlichen
Hypothekendirektionen war und erst während der ersten Hälfte des
19. Jh. dem Kammergericht oblag. - Bei Wüstungen bleibt dieser
Punktnaturgemäß offen;



6. Herrschaftszugehörigkeit jeder Siedlung zu einer oder meh-
reren Gutsherrschaften, Stiftern und Klöstern, Städten und (oder)
landesherrlichen Ämtern. Terminus a quo ist jeweils von der Ergie-
bigkeit des entsprechenden Quellenmaterials abhängig, Terminus ad
quem ist grundsätzlich das Jahr 1872, das Datum der Kreisordnung,
nach welcher die Aufhebung der gutsherrlichen Polizeigewalt und
deren Übergang an den Staat erfolgte. Allerdings ist, wie unten noch
erläutert wird, die Quellenlage für das 19. Jh.so dürftig, daß in vielen
Fällen genauere Angaben nur bis etwa zur Mitte des Jahrhunderts
möglich sind. Die Besitzverhältnisse der bis 1945 in Privathand be-
findlichen Rittergüter und anderer Einzelsiedlungen nach 1872 inte-

ressieren in diesem Zusammenhang nicht mehr. - Grundsätzlich wird
bei Dörfern nur der geographische Name der obwaltenden Herrschaft
(en) genannt, nur in Zweifelsfällen auch die Familie; bei den Herr-
schaftssitzen und Gütern selbst die Familie bzw. in zeitlicher Abfolge
die sich ablösenden Besitzer.
Bei der Datierung ist zu beachten, daß vor allem das erstgenannte
Jahr darüber Aufschluß gibt, ob hier die Patrimonialherrlichkeit über
ein Dorf beginnt oder bereits besteht. 1355-1718 bedeutet, daß die
v. Bredow 1355 mit dem Haus Kremmen belehnt wurden und es bis
1718 besaßen; vor 1355 bis nach 1718 würde bedeuten, daß 1355 die
von Bredowsche Herrschaft über Kremmen bereits und 1718 noch be-
stand, ohne daß man Angaben über Beginn und Ende ermitteln konn-
te. Der Querstrich (-) besagt darüber hinaus bei allen vorkommenden
Zeitbestimmungen, daß der gesamte Zeitraum vom Anfangs- bis zum
Schlußdatum gemeint ist, während im Gegensatz dazu der Schräg-
strich (/) andeutet, daß der Zeitpunkt oder  Zeitraum eines Gesche-
hens oder Zustands innerhalb der genannten Anfangs- und Schluß-
jahre zu suchen, aber nicht bis ins letzte genau zu bestimmen ist.
Angestrebt wird eine möglichst lückenlose Darstellung der Be-
sitzverhältnisse, doch zwingen die teils lückenhaften Quellen zu An-
gaben wie:

Karpzow: 6. Vor 1441 bis nach 1626 v. Hacke zu Buchow
und K., 1644  v. Priort,  vor 1657-1718 v. Grote
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Angestrebt wird ferner eine möglichst genaue Aufgliederung der ver-
schiedenen Besitzanteile innerhalb eines Dorfes mit zeitlicher und
sachlicher Spezifizierung jedes Anteils. Die in Klammern jeweils nach-
gesetzten Jahreszahlen sind, in der Regel aus den Lehnskopiaren ge-
wonnene, Belegzahlen. Verzichtet wird jedoch bewußt auf den Nach-
weis der z.T. sehr stark aufgesplitterten grundherrlichen Einkünfte
von einzelnen Höfen, Hufen und anderen bäuerlichen Liegenschaf-
ten, mit denen keine obrigkeitlichen bzw. gutsherrlichen Gerechtsa-
me verknüpft waren. Der Nachweis mehrerer Herrschaftsanteile in
vielen Dörfern führt ohnehin zu komplizierten Erscheinungsbildern.
Diese werfen aber doch, gerade in der statistisch aufbereiteten Form,
manches neue Licht auf die Geschichte vornehmlich der Gutsherr-
schaft und bieten, in engstem Zusammenhang mit Punkt 7 betrach-
tet, das reichste (und vielfach noch unbekanntes) Material für die
Auswertung des Ortslexikons;

7. Wirtschafts- und Sozialstruktur. Im Gegensatz zu Punkt
6 werden hier nicht Längs-, sondern Querschnitte gegeben. Wie bei
Punkt 2 und 10 erfolgen die Angaben für alle Siedlungen nach ein-
heitlichen Stichjahren (Abweichungen davon werden weiter unten
erläutert), die ihrerseits aber induktiv auf Grund der Quellenlage des
bearbeiteten Gebietes gewonnen werden müssen. Es soll aus jedem
Jahrhundert mindestens eine Angabe erfolgen. Soweit möglich und
erforderlich, werden für einzelne Herrschaftsbereiche zusätzliche An-
gaben gemacht. Unter diesem Punkt erscheinen auch alle notwendi-
gen Angaben über das Wüstwerden von Siedlungen, z.B.

Schwanebeck: 7. 1179, 1216, 1375: KDorf; wüst.
Trepzin : 7. Im Ma Dorf; 1552: WFM.

Unsicherheiten sind hierbei nicht zu vermeiden, da weder aus der
Quelle immer klar hervorgeht, ob das genannte Dorf noch aktiv oder
bereits wüst ist, wie umgekehrt manche konservative Quelle (z.B.
Lehnbriefe) oft noch lange Zeit formelhaft Zustandsschilderungen
mitschleppen, die längst überholt sind (vgl. Briesen: 1524 noch wüst,
um 1541 Schäferei vorhanden, später Rittersitz, noch 1644 im „Routi-
ne-Lehnbrief nur Feldmark B. genannt). Hieran schließen sich dann
Angaben über das Wiedererstehen solch ehemaliger Siedlungen ent-
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weder, im 16. Jh beginnend, als Gutssiedlungen oder, vom Ende des
17. Jh. an, als Kolonistendörfer oder aber über deren Einbeziehung in
benachbarte Dorf-, Guts- oder Stadtfeldmarken Im 19. Jh. tritt zu
oder an die Stelle der Angabe der Sozialschichtung und Hufenzahl
bzw. Betriebsgröße in ha nach den Separationen in den Dörfern die
der Häuser und Gewerbebetriebe. Das Jahr 1860 differenziert zwi-
schen öffentlichen, Wohn-und Wirtschaftsgebäuden (letztere ein-
schließlich der gewerblichen Anlagen). Hierbei ist zu beachten, daß
in der Regel nicht die Pertinenzien mit eigenem Namen eingeschlos-
sen sind, sondern getrennte Angaben an eigener Stelle enthalten.
Die Entwicklung der ländlichen Sozialstruktur wird grundsätzlich

bis 1960, d.h. bis zum vollständigen Zusammenschluß aller bäuerli-
chen Betriebe in Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
im Zuge der sozialistischen Umgestaltung, verfolgt. Wo die Quellen-
lage günstig ist wie in der Mittelmark, lassen sich lexikalisch sieben
Jahrhunderte bäuerlicher Geschichte überblicken. Für die Dörfer des
Landes Ruppin ist das in der Regel nur vom 16. Jh.an möglich. Die
jüngste Entwicklung von Ortsteilen oder Wohnplätzen wird, den Un-
terlagen. folgend, bei der übergeordneten Gemeinde nachgewiesen.
Die Angaben zur städtischen Wirtschafts- und Sozialstruktur sind
vergleichsweise knapper gehalten; hier kann auf das Deutsche Städte-
buch verwiesen werden;

8. Kirchliche Verfassung. Abhängig wiederum vom Quellen-
material wird das Parochialverhältnis jedes Ortes zumindest seit der
Reformation unter Angabe einiger Stichjahre genannt, bei Mutter-
kirchen die zum Pfarrsprengel gehörigen Filialen, bei Mutterkirchen
und Filialen alle eingekirchten Orte und Wohnplätze, sofern sie po-
litisch selbständig sind.  Eingemeindete Ortsteile mit eigenem Na-
men werden nur dann aufgeführt, wenn sie infolge ungünstiger geo-
graphischer Lage außerhalb ihrer politischen Gemeinde eingekircht
oder eingepfarrt sind.
Bei Mutter- und Tochterkirchen steht der jeweilige Superintenden-
turbezirk in der Regel nach dem Stichjahr 1900, wobei die wechseln-
den älteren Amtsbezeichnungen (Inspektion, Diözese) nur in Erschei-
nung treten, wenn sich deren Zuständigkeit änderte.
Die Patronatsangabe ergänzt vielfach die unter Punkt 6 genannten
Herrschaftsrechte. Auch hierfür werden in der Regel nur wenige
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Stichjahre genannt, zuletzt 1900, zumal sich danach kaum noch et-
was änderte. Grundsätzlich sei nur bemerkt, daß das Institut des
Patronats in der Mark Brandenburg im Jahre 1946 aufgehoben wur-
de (vgl. Gesetz- und Verordnungsblatt der Provinz Mark Branden-
burg Heft 6/1946, S. 101). Soweit die Visitationsprotokolle und Matri-
kel des 16. Jh. Aufschluß geben, wird der Pfarr- und Kirchenbesitz
genannt, da er das Bild von der gesamten Dorffeldmark abrundet;
außerdem die Anzahl der Kommunikanten, die eine relative Bevölker-
ungsziffer darstellt und weitere Berechnungen und Vergleiche gestat-
tet;

9. Baudenkmale.  Dieser Punkt, der nur knappste kunstge-
schichtliche Hinweise bei jeder dafür in Frage kommenden Ortschaft
gibt, dient in erster Linie der Ergänzung des Punktes 4 (erste Erwäh-
nung), sofern die schriftliche Überlieferung sehr spät, oft erst im 15.
oder gar 16.  Jh. einsetzt. Das Vorkommen frühgotischer Feldstein-
kirchen oder zumindest deren noch vorhandene Fundamente lassen
das Alter einer Siedlung eher erkennen als viele Urkunden. Kunst-
historische Details bleiben in der Regel unerwähnt.

10. Bevölkerungsziffern.  Aus methodischen Gründen wer-
den die Punkte 7 und 10 getrennt behandelt.  Letzterer gibt nur abso-
lute Ziffern zu bestimmten Stichjahren. Alle aus Quellen ermittelten
Einwohnerzahlen aus der Zeit vor 1800 werden an entsprechender
Stelle unter Punkt 7 gegeben, da sie wahrscheinlich meist nur be-
stimmte Bevölkerungsschichten betreffen, nicht die ganze Gemein-
de. Die von den vorhandenen Statistiken des 19. und 20. Jh. diktier-
ten Bevölkerungsziffern unter Punkt 10 lassen gut die unterschiedli-
che Bevölkerungsbewegung in den stadtferneren Landgemeinden und
in den Randgemeinden der großen Industriestädte erkennen. Beim
Stichjahr 1939 kommt erst die Auflösung der Gutsbezirke von 1928-
29 zum Ausdruck; der starke Anstieg von 1946 resultiert aus der
Umsiedlerbewegung und der Bodenreform.
Für jeden Wohnplatz mit eigenem Namen wird möglichst auch des-
sen Einwohnerzahl gegeben. Wo solche Angaben fehlen, vor allem vor
1858 und nach 1925, ist die Zahl in der des gesamten Kommunal-
bereichs enthalten, worauf nur einmal bei jedem Artikel hingewiesen
wird. Zu beachten ist beim Stichjahr 1858 die Differenzierung nach
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Siglenverzeichnis

Abb = Abbau (ten)
B = Bauer(n)
Beb? = Büdner
Bez = Bezirk(e)
Bf, bf = Bischof, bischöflich
Brand, brand = Brandenburg, brandenburgisch
Diöz = Diözese
DZA = Deutsches Zentralarchiv
Einl = Einlieger
Etabl = Etablissement
Fil vag = Filia vagans
PIN = Flurname(n)
FM = Feldmark(en)
fol = Blatt
G = Gericht(e)
GDeput = Gerichtsdeputation
Geb = Gebäude
Gern = Gemeinde (n)
GKomm = Gerichtskommission
GPG = Gärtnerische Produktionsgenossen-

schaft
gr = Groschen
Hf = Hufe(n)
Hfr = Hüfner
incl = einschließlich
Insp = Inspektion
Jh = Jahrhundert
K = Kirche(n)
Kf, kf = Kurfürst, kurfürstlich
Kg, kgl = König, königlich
Kol = Kolonie
Kop = Kopie
Koss = Kossät (en)
Kr = Kreis
Ktr = Kätner

Lit = Literatur
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LN = Landwirtschaftliche Nutzfläche
LPG = Landwirtschaftliche Produktions-

genossenschaft
Ma, ma = Mittelalter, mittelalterlich
Mat vag = Mater vagans
Mat comb = Mater combinata
Mat conj = Mater conjuncta
MBL = Meßtischblatt
Meckl, meckl = Mecklenburg, mecklenburgisch
Mg = Morgen
MK = Mutterkirche
öff = öffentlich
ÖLB = örtlicher landwirtschaftlicher Betrieb
Or = Original
Patr = Patronat
PatrimG = Patrimonialgericht
PG = Produktionsgenossenschaft
QR = Quadratrute(n)
Rg = Rittergut
Schf = Scheffel
SchwK = Schwesterkirche
STA = Staatsarchiv
Sup = Superintendentur
TK = Tochterkirche
VEG = Volkseigenes Gut
Vt = Viertel
Vw = Vorwerk
WFM = Wüste Feldmark(en)
WirtschGeb = Wirtschaftsgebäude
Wsp = Wispel
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1716: 

1745: 

1772: 

Schoßregister des Havelländischen, Glien- und 
Kreises 1716/17 (Pr.Br.Rep. 23 A, 

C 4 c Nr. 54 a); dieses Schoßregister wird nur 
zur Ergänzung flir die im vorgenannten Register 
von 1708 nicht enthaltenen Orte herangezogen. 
Statt der Aussaatmenge nennt es die Höhe der 
Steuer pro Hufe, die sich zwischen etwa 4 und 
14 Gr'oschen hält und indirekt auf die Gr!:lße und 
Qualität der Hufen des Ortes schließen läßt. · 

Spezifikation der DC:Irfer und Städte der Kurmark 
von (1745) (::>taatsbibliothek, :Manuscripta borussi
ca Fol. 640); diese durchgehende einheitliche 
Quelle, die zu Einquartierungszweoken aufgestellt 
wurde und deshalb nur die Bauern, Kossäten, MUh
len und anderen quartierfähigen Bewohner berlick
sichtigt, spezifiziert auch genau die gutsherr
liehen Besitzanteile am Dorf, gibt aber nicht 
den gutsherrliehen Grundbesitz wieder; dieser wird, 
soweit möglich, aus den Eintragungen der Ritter
schaftlichen Grund- und aypothekenblicher ergänzt. 

Beschreibung sämtlicher Städte und Dörfer der 
Kurmark von 1772. (Staatsbibliothek, 
borussica Quart 293); diese Quelle nennt ebenfalls 
nur die grundbesitzenden Dorfbewohner; außerdem 
enthält sie die Anzahl der Personen, die dazu ge
hören. 
Zur Ergänzung wird im Bedarfsfall die 
belle aller kurmärkischen Städte, Flecken, Amter, 
Dörfer, Vorwerke und :!\ilihlen von 1773 herangezo
gen (Pr.Br.Rep. 2 s. 2293); dgl. die Angaben 
bei BUsching (s. brtschaftsverzeichnisse). 

1800: Bratring, Statistik (s. Ortschaftsverzeichnisse). 

,1840: Topographisch-statistische Übersicht von 1841 
(s. Ortschaftsverzeichnis). 

1860: Ortschaftsstatistik von 1861 (s. 
zeichnisse). 

1894: Staatssteuerliste des Kreises Osthavelland von 
1894 (Pr.Br.Rep. 6 B Landratsamt Osthavelland Nr. 
258-382). Diese Listen sind leider nicht flir alle 
Gemeinden des Kreises erhalten, flir einige Ge
meinden unvollständig geflihrt; die Sozialbezeich
nungen sind - wie bei allen anderen Angaben in 
den Ubrigen Stichjahren dee Punktes 7 - die der 
Quelle selbst und werden ihrer eigenen Aussage
kraft halber nicht verändert bzw. vereinheitlicht. 

1900: Viehstands- und Obstbaumlexikon (e. Hilfsmittel). 

1907: Staatssteuerliste des Kreises Westhavelland von 
1907 (Pr,Br,Rep. 6 C KreisaueschuB Weethavelland 
Nr. 151-221); fUr diese Listen trifft das unter 
dem Stichjahr 1894 Gesagte 
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1931: Gemeindelexikon von 1932 (s. Ortschaftsverzeich
nisee); diese und die weiteren Quellen geben nur 
noch den Nachweis für jeweils eine ganze politi
sche Gemeinde, nicht mehr für die einzelnen Orts
teile und Wohnplätze mit eigenem Namen. 

1939: Gemeindestatistik von 1939 (s. Ortschaftsverzeich
nisse). 

1947 I 48: Bodenreformstatistik der Kreise \'leethavelland 
und Osthavelland von 1947/48 und 1948 (Ld.Br.Rep. 
250 Landrateamt Weethavel1and Nr. 340 und 341, 
Landrateamt Osthavelland Nr. 1051); eine gr~ßere 
Differenzierung der Angaben war mangele einheit
licher Quellen nicht m8glich. 

1952: Genossenschafteregister und -akten der Landwirt
schaftlichen und Gärtnerischen Produktionsgenos
senschaften, geführt bei den Räten der Kreise 
bzw. Räten fUr Landwirtschaft und NahrungsgUter
wirtechaft der Kreise Brandenburg-Stadt und Bran
denburg-Land, Nauen~ Neuruppin, Oranienburg, Pots
dem-Stadt, Potsdam-~and und Rathenow; die unvoll
ständigen Akten des Kreises Rathenow konnten 
durch die Angaben im Statistischen Jahrbuch des 
Kreises von 1956 ergänzt werden. 

1960: Statistische Unterlagen bei den Kreisstellen der 
Staatlichen Zentralverwaltung für Statistik, er
gänzt hinsichtlich der Volkeeigenen GUter aus den 
Statistischen JahrbUchern der Kreise; 
alle sozialistische Landwirtschaftebetriebe seit 
1952 betreffenden Angaben geben nach M8glichkeit 
das GrUndungsjahr der ersten LPG, den Typ, die 
Anzahl der Mitglieder und die Landwirtschaftliche 
Nutzfläche (LN) in ha bzw. 1960 die Ergebnisse 
der Vollgenossenschaftlichkeit in jeder Gemeinde, 
getrennt nach LPG-Typen. Soweit m8glich, wird 
auch die weitere Entwicklung nach 1960, vor allem 
die Bildung von Groß-~PG vermerkt. 
Soweit die statistischen Unterlagen und Spezial
literatur es zulassen, wird auch die industrielle 
Entwicklung berücksichtigt, sowohl. in den Städten 
wie in den, z. T. inzwischen zu Städten erhobenen 
Landgemeinden. 

1968: Soweit noch nicht in den Stichjahren seit 1945 
erwähnt, wird hier eine mehr oder weniger voll
ständige Aufzählung der fUr die heutigen Land
und Stadtgemeinden wesentlichen Wirtschaftebe
triebe, vorrangig der sozialistischen Eigentums
formen, gegeben, und zwar anband des Fernsprech
verzeichnisses von 1968. 

Zusätzlich zu diesen Stichjahren oder bisweilen auch 
an deren Stelle treten vor allem fUr die Amteortschaf
ten ergänzende oder ausfWhrlichere, aufschlußreichere 
Angaben aus unedierten archivalischen Quellen: 
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Erbregister von BBtzow {Kotzeband) 1605 (STA· Potsdam, 
Pr.Br.Rep. 7 Amt Oranienburg Nr. 232). 

Erbregister des Amts Fehrbe11in 1571/1598, nach 1614, 
1680 {Pr.Br.Rep. 2, D. 8297). 

Inventare und Beschreibungen des Amtes Fehrbe111n 1682, 
1706, 1721 (Pr,Br.Rep. 7 Amt Fehrbe11in Nr, 357, 
362 und 365) • 

Genera1pachtar~chlag des Amtes Fehrbe11in 1764 (Pr.Br. 
Rep, 2 1 D. 8265). 

Erbregister des Amtes Lel:min 1605 (Fr.Br.Rep. 2 1 D, 
11122). 

Erbregister des Amtes Lehnin 1662 (fr,Br,Rep. 7 Amt 
Lel:min Nr. 1). 

Erbregister des Amtes Oranienburg {Bi:itzow) 1595 (Pr.Br. 
Rep, 2, D. 14934). 

Erbregister des Amtes 
D. 14935). 

Oranienburg 1701 {Br.Br,Rep, 2, 

Generalpachtanschlag des Amtes Oranienburg 1757 {Pr.Br. 
Rep. 2, D, 14897). 

Amtsbuch von Potadam 1589, 1665-1732 {Pr.Br.Rep. 7 
Amt Potadam Nr. 628). 

Erbregister des Amtes Potadam (sog, Brevearium vom Scha
tul1gut Potsdam) 1589 und 1700 (Pr.Br.Rep. 2, D. 
15299). . 

Erbregister des Amtes Spandau 1590 (Pr,Br,Rep. 2, 
D, 17662), 

Beschreibung des Amtes Spandau 1652 (Pr,Br,Rep. 2, 
D, 17664), 

Erbregister der Häuser GroB Ziethen, Veh1efanz und 
Kremmen (später zum Amt Vehlefanz gehHrend) 1649, 
1651 \llld 1658 (Pr,Br,Rep. 2, D. 18908, 18909 und 
18911). 

Erbregister des Amtes Ziesar 1576 (Pr.Br.Rep. 2, 
D. 2"0978). 

Inventar und Erbregister des Amtes Ziesar 1650 ,(Pr.Br. 
Rep. 2 1 D, 20980). 

Erbregister der Lehngüter der v. Bredow im Lande Frie
eaok 1580/1581 (Deutsches Zentra1archiv, Hiat. Abt. 
Merseburg, Rep. 21 Nr. 48 fasz. 3). 

Dienet- und Präetationeregister der v.d.Hagen zu Hohen
nauen 1603 {Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br.Rep. 37 Ho
hennauen Nr. 305). 
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Verzeichnis der EinkUnfte des Hochstifte Brandenburg 
1553 (Domarchiv zu Brandenburg Tit. VIII Lit. T Nr. 
1). 

Schäfereiregister des Domkapitels zu Brandenburg 1567 
(Domarchiv, T1t. VIII Lit. U Nr. 4). 

Erbregister des Domkapitels zu Brandenburg 1656 (Dom
archiv, Tit. III Lit. A II Nr. 3). 

Hinzu kommt noch eine große Anzahl von Archivalien mit 
Spezialbetreffen, deren Zitierung im einzelnen hier zu 
weit fUhren wUrde. Sie gehören im wesentlichen zu den 
z.T. schon genannten Beständen des Staatsarchivs Pots
dam: Pr.Br.Rep. 2 Kurmärkische Amts- bzw. Kriegs- und 
Domänenkammer (Städte-, Domänen- und Eorstregistratur), 
Pr.Br.Rep. 6 A Landratsamt Havelland und Glien-Löwen
berg, Pr.Br.Rep. 7 Amter Bi:Stzow, Bornstedt, Fahrland, 
Fehrbellin, Friedrichethal, Könlgshoret, Lehnin, Nauen, 
Oranienburg, Potedam, Spandau und Vehlefanz, Pr.Br.Rep. 
8 Rhinow, Pr.Br.Rep. 10 A Hochstifter Brandenburg und 
Havelberg, Pr.Br.Rep. 23 A Kurmärkische Stände, F'r.Br. 
Rep. 37 Gut Hohennauen, Pr.Br.Rep. 78 Kurmärkische 
Lehnskanzlei. 

Zu 8: Die Angaben beruhen'Uberwiegend auf bereits genanntem 
gedruckten Material, vor allem den bei Riedel edierten 
Kirchenvisitationsprotokollen und -matrikel~ des 16. 
Jh., dem Pfarrbuch und Ortachaftestatietiken; sie wer
den, soweit möglich, ergänzt aus den unter 7. aufge
fUhrten archivalischen Quellen, vor allen aus den Erb
registern, und aus den Lehnskopiaren. 

Zu 9: Zur VerfUgung standen außer den ';.K.unstdenkmälern", Ber
gau und Dehio dankenswerterweise die.Unterlagen der Neu
inventarisierung der Kreise Oranienburg Nauen Neu
ruppin und Potsdam-Land seitens des Ine!ituts fUr Denk
malpflege Berlin. 

Zu ·10: Ausschließlich gedrucktes :Material (alle Ortschafta
verzeichnisse und die entsprechenden Angaben im Deut
schen Städtebuch fUr die Zeit vor 1800). 

Die Literaturangaben beruhen fast aueschlie.ßlich auf dem Ma
terial des in Vorbereitung befindlichen speziellen Teils der 
Historischen Bibliographie !Ur Brandenburg, bearb. von Hana
Joachim Schreckenbach, und veri:Sffentlicht in der Schriften
reihe des Staatsarchivs Potadam (s. Einleitung). 
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REGISTER 
DER MITTELALTERLICHEN WÜSTUNGEN 

Bei nicht oder unter anderem Namen wiederbesiedelten WFM 
steht der Ort, in deeeen F:M sie ganz oder teilweiee aufge
gangen eind, in Klammern dahinter. -Nicht ganz eieher als 
echte Ortswtietungen nachzuweieende Angaben {mLN) eind mit 
Fragezeichen hinter der Klammer vers~hen. Fragezeichen in 
der Klammer bedeutet unsichere Lokalisierung. 

Albrechtewerder s. Fernewerder 

Bärenklau 
Bauersdorf (Tremmen) 
Behnitz, Bene (in Altstadt Spandau aufgegangen) 
Bernitzow 
Bloeendorf (Brandenburg-Neuendorf?) 
Brieselang ? 
Briesen 
Deutsch oder Wüsten Brieet (Neu Flaue) 
Bultitz (Garlitz? nicht identisch mit Woltitz) 

Crelin (Zachow) 

Dalchow (Haage)? 
Dalgiechee Fenn (Kieck)? 
Dickte (ma Ortswtl8tung oder Fl;N auf WFM Poltz?) 
DorfstaedtstUcke (Brielow) 
Dorf- bzw. Hofstelle (Gttrden) 
DorfstUcke (Gohlitz) 
Altes Dorf, Die alten Dörfer (Gortz) 
Die alten Dörfer, Die Dörfer (KetzUr) 
Al tee Dorf (Neu Plaue = Wüsten Briest) 
Dorfstelle (Stechow = Lietzen) 
Dorfetellen (Wachow = Möseritz) 
Dranse (Stechow) 

Gallin ? 
Gapel 
Große und Kleine Geselitz, Jeselitz (Gortz)? 
Glewe 
Klein Glienicke (Groß Glienicke) 
Gtlrden 
Grabow 
Grabow (J?arey)? 
Grabow (Strodehne)? 
Göriegräben (Brandenburg/Havel, vormals Kr Zauch-Belzig) 
',Vendgräben (Brandenburg/Havel, vormals Kr Zauoh-Belzig) 
Die Grävenitzen (KetzUr)? 

Große und Kleine Hahnebaltze, Hahnebantze (Haage)? 
Reinenholz (Neu Fahrland) 
Alte Hoff (Eiche) 
Alte Höfe (LUnow) 
Großer Hof (Flaue) 
Alte Hof, Alt Rathenow (Rathenow) 
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Alte Hof, Alt~ Stadt (Rhinow) 
Hübnerdorf (Rathenow) 

Jägelitz ? 
Jederitz (Rathenow) 

Kaltenhausen ? 
Kattin (Landin) 
Kattin (Witzke)? 
Kieck 
Kietz (Zachow)? 
Kietzwinkel ~Gohlitz)? 
Kietzwinkel Wachow)? 
Kietzworder Knoblauch)? 
Im alten Kladow (Berlin-Kladow)? 
Klinke (Groß und Klein Behnutz, Gohlitz) 
Kornhorst (Lochow und Dickte)? 
Krämer. (Kräm.erpfu.hl)? 
Krakau (Brandenburg/Havel) 
Krampnitz ? 
Kreuzlake (Görne)? 
Kurland (Rathenow)? 

Ie.hne = Lochow 
Leest (Falkenrehde) 
Letzin (Hohennauen)? 
Lietzen (Stechow) 
Lindhof (Paulinenaue) 
Alt Lochow (Lochow~ Kotzen) 
Neu Lochow (Lochow) 
Lötz, Alter und Neuer Lötz (Gutenpaaren Fäwesin, Wachow) 
Luckenberg (Brandenburg/Havel, Altstadt~ 
llitzkenhof s. Lutsche 
Lutsche (Pessin) 

Möser, Möseritz (VIachow) 
Mötzow 
Müggenburg (Grabow)? 
Miihlenburg (Kietz bei Rhinow) 

Neu. Kammer 
Niewitz (Gu.tenpaaren, Roskow) 

Alt Paaren (Gutenpaaren) 
Parduin (in Altstadt Brandenburg auf'~;egangen) 
Slawisch Paratz (Paretz) 
Petzin (Alt Geltow) 
Pinnow 
Der Pinnow (Klein Ziethen) 
Planow (Wintermanns Vor.verk, Stadt Brandenbu.rg) 
Poltz (Dickte) 

Rodenwolde (Rathenow) 
Rügenitz (Haage)? 
Rütscheberg (Landin)? 
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Sarnow (Behrensbrück)? 
Schlabberndorf, Schlammsdorf (Earkau, Wernitz) 
Schl.inholz 
Schonlo (Garlitz, Barnewitz?) 
Schwaneback 
Seelenedo:rf 
Seemark (Haage)? 
Silo (Brandenbur~/Havel) 
3pectow (Spandau)? 
Steinau (Brandenburg/Havel) 
Steinfeld bei ~mrwitz wahrscheinlich Staffelde 
Steppin (Elelaake. ~chönholz) 
Stolp (Falkenrehde) 
Stresow (Haage)? 
Stre~ow (Spandau)? 
Stutzdorf, Steutzdorf (in Neustadt Brandenburg aufgegangen) 

Thlire ('l'rernmen u.a.) 
Tieckow '1.' 
Trebow, rebun (bei Fohrde)? 
Trepzin (Neu.werder) 
~·ritz (Ohnewitz, Kles!!en)? 
Twerl (Strodehne)? 

Wendelmatten (Ferchesar bei Rathenow)? 
Wendemark 
Wendemark (Butzow) 
Wendemark (Ketzin) 
Wendemark (bei Schwante) 
Wendische Kirchhöfe (Zachow) 
Die Wendischen Kirchhofstücke (Bornim) 
Wendland (Berlin-Kladow) 
Der Wenttorf (Alt Geltow) 
~lenemede (Friesack, Görne?)? 
Fernewerder (Zachow) 
Wernitz (Forst Grünaue)? 
Klein Weseram (\'ieseram) 
Wetzlin (Hohennauen) 
Wolsitz, '1'/oltitz (in Erandenburg/Havel, Domkietz und Neu!!tä.dter 

Kietz, aufgegangen; nicht identisch mit Bultitz) 

Zauchdam 1,,Zudam (Fi:iwesin, Roskow) 
Zedlitz ~0acrow)? 
Ziegelsdorf ( Niede,rneuendorf)? 
Klein Ziethen 
Zootzen ? 
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